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Apresentacdo

Esta é a 22 Edicdo do Manual de Orientagoes Técnicas para
uso de Praticas Restaurativas como alternativa ao Processo
Judicial do Centro de Justica Restaurativa (CJR) da Defenso-
ria Ptblica do Estado do Ceara. Desde 2020, quando a versao
original deste manual foi lancada, muitas mudancas ocorre-
ram e outras licoes foram aprendidas, levando a uma necessi-
dade de atualizacao.

O Centro de Justica Restaurativa (CJR) é uma experién-
cia inovadora que vem possibilitando atencao as Vitimas,
responsabilizacao dos (as) adolescentes (as) Autores (as)
de atos infracionais, promovendo a reparacdao dos danos
decorrentes do ilicito e a reintegracao dentro do Sistema
de Justica Juvenil do Estado do Ceara.

Ele foi foi construido com base em estudos e pesquisas re-
alizados pela defensora publica Erica Regina Albuquerque
de Castro Brilhante Farias durante o mestrado em Direito e
Gestao de Conflitos na Universidade de Fortaleza (Unifor),
que ao final apresentou a dissertacao “A Justica Restaurati-
va como solucao de conflitos infracionais: um novo caminho
para o sistema socioeducativo no Estado do Ceara”.

Diante disso, iniciou-se, em novembro de 2017, sendo de-
senvolvido junto ao Nucleo de Atendimento ao Jovem e
Adolescente em Conflito com a Lei (Nuaja), da Defensoria
Publica do Estado do Ceara. E realizado em parceria com
o Instituto Terre des Hommes Lausanne no Brasil (TdH
Brasil), que contribui com supervisao técnica das praticas
restaurativas, capacitacoes, monitoramentos, avaliacoes
e sistematizacoes. As atividades sdo desempenhadas tam-



bém em parceria com Tribunal de Justica do Estado do Ce-
ard (TJCE), vice-governadoria do Ceard, Ministério Publico
do Estado do Ceara, Superintendéncia do Sistema Estadual
de Atendimento Socioeducativo (SEAS), Delegacia da Crian-
ca e do Adolescente (DCA) e Pastoral do Menor (CNBB).

Dadas suas experiéncias exitosas, o CJR foi devidamente
formalizado em 2020, quando o Conselho Superior da De-
fensoria Publica do Ceard promulgou a resolucdo 181/2020,
instituindo o Centro enquanto programa permanente den-
tro de seus quadros. J& em 2022, com a criacdo do Nucleo
de Atendimento Integrado (NAI) de Fortaleza, por meio de
Protocolo de Cooperacao Interinstitucional articulado pela
SEAS, ele teve seu fluxo integrado aos dos demais 6rgaos
que integram a iniciativa.

Nestes tltimos anos, o Centro de Justica Restaurativa tornou-
-se referéncia nao somente no Estado do Ceara, mas como em
todo o Brasil naquilo que é sua principal missao: oferecer pra-
ticas restaurativas como alternativa ao processo judicial para
o (a) adolescente que cometeu ato infracional — conduta des-
crita em lei como crime ou contravencao penal —, buscando
atender as necessidades das Vitimas, promovendo responsa-
bilizacdo e reparacao dos danos. Além disto, em face de seu
papel como difusor da Justica Restaurativa, o CJR vem tam-
bém firmando parcerias no sentido de oferecer para parcei-
ros do sistema socioeducativo e da Rede de Protecao a Crian-
ca e ao Adolescente a possibilidade de realizacao de Circulos
de Didlogo e mesmo de Praticas Restaurativas.

O que Autoriza essa expansao sao os resultados que o CJR
vem alcancando. Em julho de 2023, por exemplo, o Centro
havia recebido do Poder Judiciario 211 processos judiciais.
Destes, em razao dos critérios de voluntariedade e segu-
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ranca, 129 originaram Praticas Restaurativas nas quais se
logrou construir 126 acordos (97,67% de Circulos resultan-
do em acordos). Sendo que 20 destes permanecem em mo-
nitoramento e, dos outros 106, noventa foram totalmente
cumpridos, o que representa uma taxa de 84,91%. Ainda 16
foram descumpridos (15,09%) e um — tendo dois Autores —
foi cumprido por um adolescente e descumprido pelo outro.

O presente Manual apresenta os marcos conceituais, legais,
seus principais fluxos, procedimentos e praticas restaurativas
que atualmente sdo implementados no Centro de Justica Res-
taurativa e almeja compartilhar com os operadores do siste-
ma de justica juvenil e do sistema de garantia de direitos de
criancas e adolescentes seu modo de implementar a Justica
Restaurativa, no ambito da Defensoria Publica no Ceara.

Toda a trajetoria restaurativa vivenciada no CJR é possivel
gracas a confianca das Vitimas, dos adolescentes, dos repre-
sentantes das Comunidades, dos representantes da policia,
do Ministério Publico e do Poder Judiciario.

Desejamos que este Manual seja um guia que contribua para
o fortalecimento e aprimoramento das praticas restaurati-
vas na concretizacdo do paradigma restaurativo na justica
juvenil do Brasil.

Fortaleza, Ceard, Brasil, julho de 2023.

SAmIA CosTA FARIAS MAIA ANTONIO RENATO GONCALVES PEDROSA
DEreNsorA PuBLICA GERAL DO PRESIDENTE DO INSTITUTO
Estapo Do CEARA TpH BrAsiL
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1O mesmo

tipo de critica
costuma ser feita
por Autores que
nao necessaria-
mente discutem
ou discutiram

a Justica
Restaurativa,,
mas que
concordam
com a inaptidao
do cércere
como principal
sanc¢ao penal.
Séo exemplos:
Foucault (2014),
Ferrajoli (2002)
e Wacquant
(2011).
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Justica Restaurativa constitui o modelo (ou conjunto de mo-
delos) de justica originado nas décadas de 1970 e 1990, com
base nas criticas tecidas ao processo judicial de responsabili-
zacdo penal e socioeducativo tanto pelos movimentos em de-
esa dos direitos das Vitimas de violéncia, na Europa, quanto
pelas Comunidades tradicionais indigenas do Canada e da
Nova Zelandia (Melo Neto, 2019, 152 a 156).

Tais criticas diziam respeito, sobretudo, ao carater retribu-
tivo do processo penal, preocupado tao somente em, verifi-
cadaa culpa do Autor, definir a san¢do penal mais adequada
a ser aplicada, no sentido de retribuir, com a dor da sancao
— em geral, o encarceramento, que afasta o(a) Autor(a) de
sua Comunidade de origem —, a dor provocada pelo crime
ou pelo ato infracional.

Existiam dois problemas principais nessa concepcao de
Justica Retributiva segundo seus criticos. O primeiro dizia
respeito a capacidade da pena de prisdo promover respon-
sabilidades: a promessa de que o encarceramento, ao afastar
o individuo da sua Comunidade, criaria ambiente de isola-
mento propicio a reflexao e a reabilitacao, o que nao se re-
alizou. Além disso, ao romper os vinculos do individuo com
sua Comunidade de origem, pode mesmo agravar o compor-

tamento delitivo® O segundo refere-se ao fato de que, em
um processo penal de viés retributivo, ndo ha espaco para
o cuidado com a Vitima. A importancia dela em um proces-

so judicial de viés retributivo, assim, se resume ao seu papel
enquanto objeto de prova, tdo importante quanto a arma
utilizada no crime ou o objeto que foi roubado para provar
a culpa do Autor.

Com base nessas reflexoes, a Justica Restaurativa surge como
aquele modelo de Justica que, diante do crime ou ato infra-
cional, busca responsabilizar o Autor do delito ao mesmo
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tempo em que cuida das necessidades legitimas das Vitimas.
A responsabilizacdo, nesse paradigma, se d4 nao pelo medo
da sancdo, mas pela reflexdo acerca de como o crime ou ato
infracional afetou as Vitimas, propondo, a partir dai, obriga-
¢Oes para o Autor no sentido de reparar os danos provoca-
dos pela acao delituosa. O dano, para esse modelo de justica,
nao é considerado somente em sua dimensao material, mas
também nas dimensées social, afetiva, emocional etc. Para
que sua reparacao seja possivel, desde uma perspectiva res-
taurativa, é essencial a participacao protagonica da Vitima
e da Comunidade para construcdo das obrigacoes do Autor,
preferencialmente, por meio de um processo de autocompo-
sicdo de conflitos chamado de Pratica Restaurativa.

Embora, como afirma Pallomolla, existam va-

rios modelos de Justica Restaurativa ao re-

dor do mundo, tais eles podem classificar-se

consoantes duas grandes correntes ou teo-

rias, de acordo com o critério que cada um

utiliza como principal elemento da Justica
Restaurativa.

A primeira corrente, das

considera que a Justica Restaurativa se deF-
ne , OU seja, pela participagdo
voluntdria da Vitima, Autor e Comunidade
em uma pratica restaurativa que pactue a
resposta ao delito. Para essa corrente, a vo-
luntariedade é o principal elemento da JR e
o procedimento serd tdo mais restaurativo
quanto mais voluntario for: se Vitima, Autor e
Comunidade participom de uma Pradtica Res-
taurativa, esse processo é plenamente res-




taurativo. Se apenas o Autor e a Comunidade
participam, esse processo €, em maior parte,
restaurativo. Se o processo cuida apenas das
necessidades da Vitima, ele é parcialmente
restaurativo. Para um purista, o processo ju-
dicial é necessariamente retributivo, consi-
derando-se que nele ndo ha voluntariedade
(McCold, 2000).

A outra corrente, das

considera que a Justlgo Restaurativa se def—
ne , OU seja, pela reparagdo do
dano as pessoas atingidas pelo delito, tanto
as Vitimas, diretas e indiretas, quanto o Autor
e sua Comunidade. Quanto maior a repara-
¢do do dano e quanto mais pessoas alcangar,
mais restaurativo € um processo. Para os ma-
ximalistas, a Pratica Restaurativa segue sen-
do a forma mais poderosa e completa de Jus-
tica Restaurativa, por alcangar mais pessoas
e reparar os danos identificados por elas,
mas, nGo sendo possivel a pratica, o processo
judicial também pode ser restaurativo, desde
que, cuidando das necessidades das Vitimas
Diretas e indiretas, produza uma sentencga ca-
paz de reparar danos (Walgrave, 2009 e Wal-

grave, 2011).

A Prética Restaurativa é o processo ndao adversarial por
meio do qual se promove o encontro entre o Autor e a Vi-

tima, com apoio de suas respectivas Comunidades, para
que juntos proponham de que forma os danos pelo delito
podem ser reparados. Este é um processo voluntario, con-
duzido por um(a) Facilitador(a) restaurativo(a), e érea-
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lizado apenas quando existem garantias de seguranca para
promocao do encontro.

Na Pratica Restaurativa, tanto a Vitima quanto as Comu-
nidades tém a oportunidade de falar sobre como foram
atingidas pelo crime ou pelo ato infracional, ao passo que
o(a) Autor(a) tem a oportunidade de perceber a verdadei-
ra extensao de seus atos, bem como de falar o que o levou
a pratica-los.

Para Zehr — Autor do primeiro livro sobre Justica Restau-
rativa no mundo —, alguns dos elementos supracitados
sao considerados como pilares desse paradigma de Justica,
quais sejam: o0s danos e as consequentes necessidades ge-
radas por eles (para a Vitima, mas também para o Autor e
para a Comunidade), as obrigacdes (do ofensor, mas tam-
bém da Comunidade) que advém do dano e levaram ao
dano, e o engajamento dos legitimos interessados no caso,
para suaresolucao (2015, pp. 38 a 41).

Compreender tais pilares é essencial para a compreensao
da ideia de Justica Restaurativa. Isto porque héa, segundo
Pallamolla, certa dificuldade de definicao da Justica Restau-
rativa, por este ser um modelo ainda em construcao e com
diferentes formas de manifestacao em diferentes partes do
mundo, possuindo conceito fluido e aberto, que vem se mo-
dificando a medida que novas experiéncias sobre o tema se
desenvolvem, agregando novas camadas de complexidade
as suas ideias iniciais (2009, pp. 53 a 55).

Isso porque, em seus primeiros anos, considerava-se como
Justica Restaurativa somente a realizacdo das Praticas Res-
taurativas — seja em substituicao ao processo judicial ou
mesmo, em uma perspectiva preventiva, as praticas realiza-
das para lidar com conflitos extrajudiciais.
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Posteriormente, outras formas de aplicar os principios res-
taurativos foram se desenvolvendo, como as oficinas de res-
ponsabilizacdo com Autores ou os programas de atencao as
Vitimas, com viés restaurativo. A diversificacdo de iniciati-
vas restaurativas levou os (as) Autores (as) e profissionais
que trabalhavam com o tema a enfrentarem o desafio de
estabelecer um conceito para “Justica Restaurativa’, desafio
este, de certa forma, rejeitado, em virtude dos limites que
o estabelecimento de um conceito impoe (Zehr, 2015, p.80).

A importancia de se estabelecer um conceito minimo, en-
tretanto, reside no risco de — por falta de uma delimitacao
clara — qualquer experiéncia poder ser chamada de restau-
rativa, como alertam McCold (2000, p.1) e Zehr (2015, p.80).
Pallamolla também faz esse alerta, ao afirmar que, sem um
conceito melhor definido, ha o risco de que qualquer inter-
vencao, ainda que nao esteja em consonancia com os prin-
cipios restaurativos, possa ser vista como tal, resultando
em avaliacdo negativa desse modelo, além de dificultar a
avaliacao dos programas restaurativos, por imprecisao dos
seus objetivos (2009, p. 54). Em vista disso, é importante
que apresentemos, neste manual, alguns conceitos que nor-
teiam o trabalho do Centro de Justica Restaurativa — CJR.

Tony Marshall afirma que Justica Restaurativa é um proces-
so no qual todas as partes ligadas, de alguma forma, a uma
particular ofensa discutem e resolvem, coletivamente, as
consequeéncias praticas desta e as suas implicacoes futuras
(1999, p. 5), sendo este um dos conceitos mais prestigiados
acerca do tema no mundo, orientando, inclusive, a Resolu-
¢d0 12/2002 da ONU, sobre Justica Restaurativa.

Influenciado pelo conceito de Marshall, Zehr define Justica
Restaurativa como uma abordagem que visa promover justica
e que envolve, tanto quanto possivel, aqueles que tém interesse
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numa ofensa ou dano especifico, num processo que, coletiva-
mente, identifica e trata os danos, necessidades e obrigacoes
decorrentes da ofensa, a fim de restabelecer as pessoas e endi-
reitar as coisas na medida do possivel. (2015, p. 54).

No Brasil, a pratica foi introduzida em 2005, por meio dos
trés projetos piloto da Secretaria para Reforma do Judicia-
rio do Ministério da Justica (Sdo Caetano do Sul — SP, Porto
Alegre — RS e Brasilia — DF). Desde entdo, varias iniciativas
vém se desenvolvendo, em praticamente todos os estados do
Pais. Em 2016, o Conselho Nacional de Justica promulgou a
Resolugdo 225/2016, que buscou sintetizar e regulamentar
as diversas experiéncias nacionais, sendo um importante
passo para a criacdo de um modelo brasileiro de Justica
Restaurativa (Melo Neto, 2019, p.159).

Além de dispor sobre o uso das Praticas Restaurativas como
alternativa ao processo judicial, a Resolucdo versa, ainda,
sobre a possibilidade de se usar o Enfoque Restaurativo,
que é o uso dos principios ou pilares da Justica Restaurativa
(cuidado com as necessidades legitimas da Vitima, partici-
pacao protagonica da Vitima e da Comunidade, reparacao
do dano, responsabilizacao restaurativa do Autor) para nor-
tear qualquer outra forma de lidar com as consequéncias le-
sivas do conflito, do ato infracional ou do crime que nao seja
o uso das Préticas Restaurativas. E, por exemplo, a sentenca
judicial, em um processo penal ou infracional que respeita
as necessidades da Vitima e busca atendé-las, estabelecen-
do parametros para sua execu¢ao que visem reparar o dano,
ainda que indiretamente, em vez de somente escutar a Viti-
ma como objeto de prova.

No campo da infancia e adolescéncia, o uso de Praticas Res-
taurativas como alternativa ao processo judicial é expressa-
mente Autorizado legalmente pela Lei 12.594 de 2012 — que
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estabelece o Sistema Nacional de Atendimento Socioedu-
cativo (SINASE), regulamentando a execucao das Medidas
Socioeducativas e dando outras providéncias —, mais espe-
cificamente em seu art. 35, I e III.

Pela leitura tanto da lei do SINASE quanto da Resolucao
225/2016 do CNJ, pode-se concluir que o modelo brasilei-
ro de Justica Restaurativa assume orientacdo maximalista
(ver quadro lateral na pagina 6). Isso significa que, no Bra-
sil, quando um(a) adolescente é acusado(a) de praticar
um ato infracional, deve-se, prioritariamente, oferecer
uma Pratica Restaurativa como alternativa ao Processo
Judicial, e que, ndo sendo possivel a realizacdo da pratica
ou se ela, sendo realizada, nao alcanca o resultado preten-
dido, a Medida Socioeducativa eventualmente aplicada
deve ter Enfoque Restaurativo.

O Centro de Justica Restaurativa (CJR), da Defensoria
Publica do Estado do Cear4, existe para, em cumprimen-
to a lei do SINASE, possibilitar o oferecimento de Prati-
cas Restaurativas nos processos em que um(a) adoles-
cente é acusado(a) de cometer um ato infracional. Nao
sendo possivel, o CJR, por meio das escutas promovidas,
pode contribuir com a construcao de uma sentenca res-
taurativa por meio do Juizo de origem, comunicando
— com a devida Autorizacdo da pessoa escutada — as
necessidades da Vitima e/ou do Autor e/ou da Comuni-
dade. Dessa forma, o Centro fornece subsidios para que
a Medida Socioeducativa a ser aplicada seja uma Medi-
da Restaurativa, conforme determina o art. 35, I1I da lei
do SINASE, bem como de acordo com o conceito de En-
foque Restaurativo previsto pela Resolucdo 225/2016 do
Conselho Nacional de Justica.
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Centro de Justica Restaurativa é uma iniciativa da Defen-
soria Publica do Estado do Ceara (DP—CE), com apoio do
Instituto Terre des hommes Brasil (TdH Brasil), do Tribu-
nal deJustica do Ceara (TJ-CE), Ministério Ptublico Estadual
do Cearda (MP-CE), Superintendéncia do Sistema Estadual
de Atendimento Socioeducativo (SEAS) e Policia Civil, com
intuito de oferecer Praticas Restaurativas como alternativa
ao processo judicial em que um(a) adolescente esta sendo
acusado(a) da pratica de um ato infracional. Sua criacdo foi
formalizada pela Resolugao 181 de 2020 do Conselho Supe-
rior da Defensoria Publica do Estado do Ceara, que regu-
lamenta sua composicdo, funcionamento, competéncias,
entre outras providéncias.

Por meio das Praticas Restaurativas, o CJR visa promo-
ver, juntamente aos adolescentes do Estado do Ceard, uma
forma de responsabilizacdo que busque reparar os danos
provocados as Vitimas Diretas e Indiretas em razao do ato
infracional praticado, atendendo, assim, suas necessida-
des legitimas. Dessa forma, o CJR busca dar resposta nao
somente ao conflito juridico instalado com a pratica do ato
infracional, mas também aos conflitos sociais relacionados
a esses atos, ou ainda como causa ou consequéncia®.

Esta iniciativa est4 respaldada pela Lei 12.594/2012, do Sis-
tema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE) e
na Resolugdo n® 225/2016, do Conselho Nacional de Justica
— CNJ, que visa fortalecer no(a) adolescente, através de meios
de autocomposicdo de conflitos (praticas restaurativas), a
compreensao dos danos provocados pelo ato cometido, for-
talecendo seu senso de responsabilidade sobre suas acdes,
sem, com isso, recorrer a sangoes judiciais, sempre que pos-
sivel, com a participacdo das Vitimas. Desta forma, pretende-
-se evitar ndo somente a reincidéncia, mas o agravamento do
comportamento do(a) adolescente, o que poderia resultar na
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préatica de atos mais sérios. (Farias, 2017, 104).

Para cumprir sua funcao, é essencial que o CJR esteja fisica-
mente instalado no mesmo local em que funcionam os ou-
tros atores que compdem o primeiro atendimento no Ceara,
a saber, a Delegacia da Crianca e do Adolescente (DCA), a
Promotoria do Primeiro Atendimento da Infancia e Juventu-
de, a 52 Vara da Infancia e Juventude de Fortaleza e a Defen-
soria Publica. A proximidade fisica entre os servicos permite
ao CJR nao somente ter mais celeridade no desenvolvimento
das praticas restaurativas como também é estratégico no
sentido de permitir o acesso as Vitimas, que podem rapida-
mente ser encaminhadas de um servico para outro.

Nesse sentido, cumpre destacar o Protocolo de Cooperacao
Interinstitucional do Nucleo de Atendimento Integrado
(NAI) do Ceara, do qual a DPCE é signataria, e por meio do
qual o CJR passa a figurar entre os 6rgaos que compoem
os fluxos de atendimento inicial do adolescente a quem se
atribui Autoria de ato infracional®.

Embora seja possivel realizar procedimentos parcialmente
restaurativos sem a presenca da Vitima, a falta de acesso a
ela inviabiliza parte dos objetivos do Centro — que é justa-
mente o cuidado com as necessidades legitimas da Vitima.
Além disso, a propria responsabilizacdo do(a) adolescente
tende a ser mais forte quando a Vitima Direta participa do
procedimento restaurativo.

Por meio de suas acoes, o CJR busca contribuir para que,
no Estado do Ceard, se dé concretude ao art. 35, II e III da
lei do SINASE, que define como principios do Sistema So-
cioeducativo brasileiro a “excepcionalidade da intervencao
judicial e da imposicao de medidas, favorecendo-se meios
de autocomposicao de conflitos” e “prioridade a praticas ou
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medidas que sejam restaurativas e, sempre que possivel,
atendam as necessidades das Vitimas”.

Conforme define a Resolugdo 181/2020, o CJR tem por
funcdo, prioritariamente, desenvolver Praticas Restau-
rativas decorrentes de Processos Judiciais em que ado-
lescentes estejam acusados(as) de cometer atos infra-
cionais. Subsidiariamente, o dispositivo também tem a
funcao de difundir a Justica Restaurativa, em especial
dentro do Sistema Socioeducativo e da rede de atendi-
mento dos direitos da infancia e da adolescéncia.

Para além das atividades formativas, isto inclui o desenvolvi-
mento de Circulos de Didlogo junto aos parceiros, bem como
a realizacdo de Praticas Restaurativas para as situagoes de
conflitos ai identificadas, ainda que elas nao sejam oriundas
de um processo judicial de apuraciio do ato infracional®.

Ressalvadas essas excecoes, o CJR nao realizard Préticas
Restaurativas quando nao ha possibilidade de, excluida a
Pratica, ser aplicada ao(a) adolescente uma Medida Socio-
educativa, como ocorre, por exemplo, nos casos de ofere-
cimento de remissao simples, ou requerimento do arquiva-
mento do processo judicial por parte do Ministério Publico.

No CJR, a Pratica Restaurativa é implementada apoés
encaminhamento feito pelo Juiz do primeiro atendi-
mento. Quando isso ocorre, o Processo Judicial ori-
ginario é suspenso para realizacdo do Procedimento
Restaurativo. £ importante esclarecer, entretanto, que,
embora o Procedimento Restaurativo decorra do Pro-
cesso Judicial, os dois procedimentos nao se comuni-
cam, a nao ser pelo “Plano de A¢ao” enviado ao Juizo
Originario como resultado da Pratica Restaurativa.
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Como cada um tem técnicas e nomenclaturas préprias, é
importante que, nos relatoérios, peticoes e demais docu-
mentos utilizados pela equipe do CJR para comunicar ao
Juizo Originario sobre o Procedimento Restaurativo, haja
o cuidado de ndo influenciar o juiz, para nao prejudicar
o(a) adolescente ou a Vitima.

Importante a atengdo quanto a néo aplicagdo da
medida socioeducativa cumulada a pratica res-
taurativa, uma vez que consiste em um dos ele-
mentos da pratica a celebragdo de um acordo
feito pelas partes e que impde responsabilizagdo
ao adolescente ofensor e nessa perspectiva a
cumulagdo acarretaria uma violagdo aos direitos
do adolescente se for a ele atribuido uma dupla
“responsabilizagdo” em razédo do mesmo fato. (FA-
RIAS, 2017, 99)

Para a equipe do CJR, é preciso considerar que os dois pro-
cedimentos, conquanto busquem estabelecer responsabi-
lidades, tém fundamentos diferentes — enquanto o Proces-
soJudicial busca descobrir a verdade real para estabelecer
a culpa, o Procedimento Restaurativo busca compreen-
der as consequéncias do ato infracional para estabelecer
obrigacoes de reparar o dano. Sendo assim, o conceito de
“responsabilidade” ou “sentir-se responsavel” no Processo
Judicial, por exemplo, nem sempre coincidird com seu ana-
logo no Procedimento Restaurativo. Embora seja o ideal,
nem sempre o(a) juiz(a) responsavel pelo Primeiro Atendi-
mento terd o mesmo nivel de discussao sobre Justica Res-
taurativa que a equipe do CJR. O cuidado, portanto, para
que a comunicacao seja clara e segura, é essencial.
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€s normas sao essenciais para o trabalho desenvolvido no
entro de Justica Restaurativa:

@ a Lei 12.594/2012, que institui o SINASE:

@ o Resolugéo 225/2016 do Conselho Nacional de
Justica

@ e a Resolugdo 181/2020 do Conselho Superior da
Defensoria Publica Geral do Estado do Ceara.

Enquanto a primeira Autoriza (e prioriza) o uso de Prati-
cas Restaurativas como alternativa ao processo judicial nos
casos em que um(a) adolescente é acusado(a) da pratica
de um ato infracional, a segunda regulamenta o uso dessas
praticas e a terceira institui e regulamenta o CJR no ambito
da Defensoria Publica Geral do Estado do Ceara.
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AUTOR

ecnicamente, é o(a) adolescente ofensor(a), acusado(a) de pra-
ticar o ato infracional que concorda em participar do Circulo
de Paz, assumindo alguma responsabilidade sobre os danos
causados pela pratica de ato infracional.

VITIMA

Vitima ou Vitima Direta é a pessoa (ou pessoas) contra
quem se pratica, diretamente, a acao delitiva: é, por
exemplo, a pessoa que teve a bolsa subtraida no ato in-
fracional analogo ao furto; a que teve o rosto atingido por
um soco no ato infracional andlogo a lesdao corporal; ou
aquela contra quem foi feita a ameaca, no ano infracional
analogo a esse crime.

Nem todo ato infracional possui uma Vitima Direta (como
o ato infracional anadlogo ao crime de trafico de drogas,
por exemplo, ou de pirataria), e, nesses casos, ha proto-
colo de atendimento préprio no CJR (ver mais no Capi-
tulo 10). Nos demais casos, é extremamente importante
conseguir que a Vitima Direta participe da Pratica Res-
taurativa, primeiramente pela oportunidade de que suas
necessidades legitimas sejam atendidas, e, posteriormen-
te, porque a presenca dela fortalece a responsabilizacao
do(a) Autor(a). Quando a Vitima Direta ndo pode ou nao
quer participar, entretanto, é possivel fazer a Pratica com
as Vitimas Indiretas.

Em uma Pratica Restaurativa, sao as necessidades da Vitima
Direta a principal fonte de origem das obrigacoes a serem as-
sumidas pelo(a) Autor(a) do evento danoso como responsabi-
lizacdo, em um Procedimento Restaurativo decorrente de Pro-
cesso Judicial Socioeducativo.
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VITIMA INDIRETA

E a pessoa que, indiretamente, sofre as conse-
queéncias do ato infracional, sem que seja con-
tra ela que se pratica a acdo delitiva. O sofri-
mento da Vitima Indireta pode advir ou de ter
presenciado o ato infracional acontecendo,
por sua relacdo de afeto com a Vitima Direta
ou com o contexto em que a Vitima Direta esta
envolvida. A mae da Vitima, o companheiro
ou companheira da pessoa que teve sua bolsa

subtraida no furto e que sofre juntamente a
ela; pai do adolescente, Autor da lesdao corpo-
ral que se envergonha e se sente magoado pela
atitude do filho ou a mae da Vitima ameacada
de morte que teme pela vida de sua filha cons-
tituem exemplos de Vitima Indireta.

A participacao da Vitima Indireta no Circulo
se da da mesma forma que a participacao da
Vitima Direta: ela é convidada a falar sobre os
danos suportados e sobre como imagina que
tais danos podem ser reparados.

Nao h& problema de a Vitima Indireta par-
ticipar de um Circulo ao lado de uma Vitima
Direta. Sua presenca no Circulo, entretanto,
se torna ainda mais importante nos casos em
que nao ha Vitima Direta, ou porque ela ndo
pode ser identificada (como no trafico de dro-
gas, por exemplo) ou porque nao quer partici-
par: nessas situacoes, sdo as necessidades das
Vitimas Indiretas a principal fonte de origem
das obrigacoes de reparacao de dano a serem
assumidas pelo Autor.
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Essa distin¢do é muito importante: a pessoanao é Vitima Indi-
reta sesua participacaono Circulo nao é motivada, também,
pela necessidade de ser reparada de um dano decorrente do
atoinfracional. Sesua Unica preocupacdo é com asnecessida-
des do Autor ou da Vitima Direta, ela é apenas Comunidade de
apoio, ndo sendo suas necessidades suficientes para embasar
uma obrigacao de reparar o dano em um Plano de Ac¢ao.

VITIMA POR 3
PRESENTIFICACAO

Vitima por Presentificacao é aquela que nao foi atingida
nem direta nem indiretamente pelo ato infracional ou
conflito motivador da Prética Restaurativa, mas que pas-
sou por experiéncia semelhante e que, por isso, pode con-
tribuir falando de como ela se sentiu quando atingida por
comportamento similar aquele adotado pelo(a) Autor(a).

A Vitima por Presentificacao; portanto, ja foi Vitima Dire-
ta de violéncia cometida por um Autor diferente daquele
que figura na pratica restaurativa. £ apenas a similarida-
de da violéncia sofrida que a aproxima do Circulo.

E importante que o(a) Facilitador(a) s6 recorra a este re-
curso quando tiver sido impossivel contar com a Vitima
Direta (prioritariamente) ou com Vitimas Indiretas (sub-
sidiariamente) j4 que sua participacao é mais abstrata
quando comparada aos outros tipos de Vitima.

COMUNIDADE

Comunidade ou Comunidade de Apoio é o conjunto de
pessoas indicadas pelo(a) Autor(a) e/ou pela Vitima,
ou, de forma complementar, pelo(a) Facilitador(a), que
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tem capacidade de facilitar o encontro pretendido pela
Préatica Restaurativa, ou por se sentirem mais seguras na
presenca delas ou porque elas podem ajuda-las a falar e
a ouvir com seguranca. A Comunidade de Apoio também
pode ser chamada porque tem capacidade (ou mesmo a
responsabilidade, do ponto de vista do(a) Autor(a) ou da
Vitima) de assumir obrigacées no Plano de Acdo cons-
truido na Pratica Restaurativa, de modo a reparar os da-
nos gerados e de atender as necessidades legitimas tanto
do(a) Autor(a) quanto da Vitima. Mais informacoes sobre
a Comunidade de Apoio, seu papel e maneiras para que

o(a) Facilitador(a) possa identifica-la podem ser encon-
tradas no capitulo 9 deste manual.
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CADASTRO DA
COMUNIDADEDE APOIO

Documento que sistematiza parceiros do CJR que podem
atuar como Comunidade de Apoio, ou por serem parte
da rede de servicos e, por isso, podem contribuir com a
construcao de algum encaminhamento, ou por poderem
partilhar da sua experiéncia pessoal para fortalecer as
pessoas no Circulo.

JUIZOORIGINARIO

Juizo é o 6rgao do Poder Judiciario responsavel pelas ativida-
des do Direito, tais como receber a Acdo, instrui-la, julgé-la etc.
E diferente do(a) juiz(a), que é o(a) profissional do Direito que
faz parte do Juizo. Um Juizo pode ser uma Vara ou uma Turma
do Tribunal, por exemplo. Juizo Originario é aquele 6rgao do
Poder Judiciario responsavel pelo Processo Judicial que ori-
gina o encaminhamento para a Pratica Restaurativa a ser de-
senvolvida pelo CJR.

MEDIDAS
SOCIOEDUCATIVAS

Sdo as medidas pedagdgicas e sancionatorias aplicaveis
aos(as) adolescentes que, ap6s sentenca condenatdria,
sao considerados(as) responsaveis pela pratica de um
ato infracional — aquilo que seria crime se praticado
por um adulto. As Medidas Socioeducativas estdo taxa-
tivamente previstas no art. 112 do Estatuto da Crianca
e do Adolescente (ECA), dividindo-se entre medidas em
meio aberto (Adverténcia, Reparacao de Dano, Presta-
cao de Servicos a Comunidade e Liberdade Assistida, as
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medidas em que o(a) adolescente conti-
nua livre, mas com direitos restritos) e
medidas em meio fechado (Semiliberda-
de e Internacao).

Embora as Medidas Socioeducativas tam-
bém tenham o papel de garantir os direitos
dos(as) adolescentes, elas nao sao aplicadas
com essa finalidade: se o(a) adolescente esta
em uma situacdo de vulnerabilidade, mas
nao cometeu nenhum ato infracional, cabe
a aplicacdo de uma das Medidas Protetivas
previstas no art. 101 do ECA. Somente justi-
fica a aplicacdo de uma Medida Socioeduca-
tiva o fato de o(a) adolescente ter cometido
ato infracional, porque, necessariamente, as
Medidas Socioeducativas implicam restri-
cao dos direitos — e assim reside o carater
sancionatério da medida. Medidas Socioe-
ducativas ndo existem somente para prote-
ger os(as) adolescentes, mas sobretudo para
responsabilizé-los(as) por um erro que co-
meteram, se inexiste erro, inexiste necessi-
dade de responsabilizacao.

A distincao é importante porque, no CJR,
somente é possivel a realizacao de Prati-
ca Restaurativa para construcao de uma
responsabilizacdo naqueles casos em que
o(a) adolescente é passivel de ser respon-
sabilizado mediante a aplicacao de uma
Medida Socioeducativa. Se, mesmo res-
ponsavel pelo ato infracional, o Sistema
de Justica opta por ndo responsabilizar
o(a) adolescente (como no caso do ofereci-

As Medidas Socio-
educativas estdo
taxativamente
previstas no art.

112 do Estatuto

da Crianga e do
Adolescente (ECA),
dividindo-se entre
medidas em meio
aberto (Advertén-
cia, Reparagdo de
Dano, Prestagdo de
Servigos a Comuni-
dade e Liberdade
Assistida, as me-
didas em que o(a)
adolescente conti-
nua livre, mas com
direitos restritos) e
medidas em meio
fechado (Semiliber-
dade e Internagdo).
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mento da Remissao Simples, aplicacdo somente de Medi-
da Protetiva ou nao oferecimento de Representacao), ou,
ainda, se a Medida Socioeducativa ja foi aplicada ao(a)
adolescente pelo ato infracional, razao pela qual ele(a)
foi encaminhado(a) ao CJR, ndo é possivel a realizagdo de
Pratica Restaurativa pelo centro. Isso se deve a vedacao
da dupla responsabilizacdao infracional, decorréncia do
Principio do Ni Bis in Idem.

MEDIDA RESTAURATIVA

E aquela Medida Socioeducativa que é aplicada com base
nos principios da Justica Restaurativa, sobretudo buscando,
ainda que indiretamente, reparar o dano provocado pelo(a)
adolescente com a pratica do seu ato infracional. Outra ca-
racteristica importante de uma Medida Restaurativa consiste
em tomar a Comunidade do(a) préprio(a) adolescente ou da
Vitima como espaco de execucao da medida.

Importante esclarecer que a reparacao de dano enquan-
to principio, em uma medida restaurativa, ndo se con-
funde com a Medida Socioeducativa prevista no arts. 112,
IT e 116 do ECA, que se limita a reparacao do dano patri-
monial, mas como um elemento norteador de qualquer
outra medida, atentando, também, para danos emocio-
nais, afetivos, sociais etc.

Por exemplo, se o ato infracional cometido pelo adolescente
¢é o de trafico de drogas, prestar servico a Comunidade em
programa publico ou privado destinado ao tratamento de
pessoas que fazem uso abusivo de drogas é uma forma in-
direta de reparar o dano. Se uma adolescente é considerada
responsavel pelo ato infracional de lesao corporal a uma co-
lega da escola e esta expressa necessidade de afastamento,
mudar de escola ou de turno, pode ser uma das condiciona-
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lidades da medida de Liberdade Assistida aplicada.

Uma Medida Socioeducativa serd tanto mais restaurativa
quanto mais conseguir reparar o dano provocado as Vitimas
Diretas e Indiretas. Em geral, o Processo Judicial tem pouco
espaco para explorar esses danos — embora possa ser re-
pensado nesse sentido.

No CJR, sendo invidvel a Pratica Restaurativa ou restando
esta frustrada por impossibilidade de acordo ou descum-
primento do acordo construido, é possivel — mediante
Autorizacdo das partes (ver capitulo sobre instrumen-
tais) — comunicar ao Juizo de origem informacoes obti-
das nas escutas com Autor(a), Vitima e Comunidade, caso
isso facilite a construcao de uma Medida Restaurativa.

PRATICA RESTAURATIVA

Consiste na técnica de autocomposicao de conflitos pro-
pria da Justica Restaurativa, ou seja, a metodologia que
permite aos proprios envolvidos no conflito a pactuacgao de
uma forma de administra-lo, que busca a responsabiliza-
cao do(a) Autor(a) segundo disciplina restaurativa, aten-
cao as necessidades legitimas, participacdo protagonica da
Comunidade e reparacdo de danos.

Existem diversas metodologias distintas que se en-
caixam no conceito de Prdtica Restaurativo, tais
como as Conferéncias de Grupo Familiar, os Circulos
da Comunicagdo Néo Violento, o Mediagdo Restau-
rativa etc. No CJR, a metodologia utilizada é a dos
Circulos de Construgéo de Paz, nas modalidades es-
pecificas de Circulo Restaurativo e Circulo de Apoio.
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ciRCULOS DE
CONSTRUCAODEPAZE
JUSTICA RESTAURATIVA

Metodologia construida a partir das experiéncias restaurativas
do Canada e dos Estados Unidos, os Circulos de Paz fundamen-
tam-se no conhecimento dos povos indigenas nativo-america-
nos. E uma metodologia utilizada para criar espacos seguros
para que as pessoas se sintam a vontade para falar com verdade
sobre temas dificeis, a partir de alguns elementos estruturan-
tes, como: o objeto da palavra, o centro do Circulo, linhas-guias,
a atuacao do(a) Facilitador(a), uso de cerimonias de abertura
e encerramento, estabelecimento de decisdes por consenso e
participacao voluntaria. Existem varios tipos de Circulos de Paz
— de didlogo, construcao de senso comunitario, celebracao etc.
—,mas dois, especificamente, sdo usados pelo CJR.

CIRCULO RESTAURATIVO

Também chamado de Circulo de Paz de Resolucao de Con-
flitos, é a intersecao entre os Circulos de Paz e a Justica Res-
taurativa, ou seja, o tipo de Circulo de Paz que pode ser uti-
lizado para responsabilizacdo do(a) Autor de uma violéncia,
conflito ou ato infracional e, ao mesmo tempo, cuidar das
necessidades legitimas da Vitima. O Circulo Restaurativo
somente se estabelece quando é possivel promover o en-
contro entre Autor(a), Vitima e Comunidade.

CiRCULO DE APOIO

E o Circulo de Paz utilizado para que uma determina-
da Comunidade possa oferecer apoio para que um(a) de
seus(uas) integrantes possa superar uma situacao dificil.
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No caso do CJR, o Circulo de Apoio é utilizado para for-
talecer Autor(a) e/ou Vitima em separado, com fito ou de
promover o encontro ou, ainda, de obter da Vitima suas
necessidades para que a Comunidade possa leva-las ao(a)
Autor(a) em um Circulo Restaurativo em separado.

CIRCULOS DE DIALOGO

Sao os Circulos que, subsidiariamente, o CJR desenvol-
ve junto aos seus parceiros dentro de sua atribuicao de
difusao da Justica Restaurativa e que podem ter varias
finalidades distintas: construcido de senso comunitario,
construcao de consenso, promocao do cuidado e do au-
tocuidado nas equipes. De natureza nao conflitiva, esses
Circulos podem, também, identificar demandas para os
Circulos conflitivos a serem facilitados ou cofacilitados
pelo CJR junto aos parceiros.

PRIMEIRO ATENDIMENTO

E a fase inicial do processo de apuracdo do Ato Infracio-
nal, que compreende o inquérito policial, a oitiva infor-
mal com o Ministério Publico, oferecimento da Repre-
sentacdo e recebimento da Representacdo pelo Poder
Judiciario. Caso seja recebida a Representacao, o proces-
so de apuracdo do Ato Infracional segue para instrucao e
julgamento, quando as provas sao apuradas e a sentenca
é prolatada. O CJR funciona, justamente, em Fortaleza,
juntamente ao Primeiro Atendimento, em fase proces-
sual, antes do recebimento da Representacao. Se, no de-
correr do Processo Judicial, for verificada a possibilidade
de encaminhamento do caso para Pratica Restaurativa, o
orgao competente pararecebé-lo sera o Nucleo Judiciario
de Justica Restaurativa do Tribunal de Justica, no Férum
Clovis Bevilaqua.
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PROCEDIMENTO
RESTAURATIVO

Constitui a sequéncia de passos para desenvolvimento da
Pratica Restaurativa, desde o momento em que o Processo
Judicial é recebido pelo CJR até o momento em que o re-
sultado obtido é devolvido ao Juizo de Origem. A pessoa
responsavel pelo recebimento e devolucao do Procedi-
mento é o(a) defensor(a) publico(a) do centro, a quem
é enderecado o despacho de encaminhamento e, também,
quem emite as peti¢oes de devolucdo. A pessoa responsavel
pela conducao do Procedimento Restaurativo, entretanto,
é o(a) Facilitador(a) Restaurativo(a), devendo reportar
ao(a) defensor(a) os resultados obtidos.

O Procedimento Restaurativo é sigiloso. As informa-
¢Oes ditas em qualquer uma de suas fases nGo podem
ser reveladas pelo Facilitador(a) restaurativo(a) para
ninguém, sobretudo para as demais pessoas que es-
tardo no Circulo ou para o(o) juiz(a) responsadvel pelo
Juizo de origem. O sigilo € uma das garantias de que
o Circulo seré um espago seguro. Ndo havendo sigilo,
é possivel que as pessoas nGo se sintam a vontade
para falar com propriedade sobre o ato infracional,
por se preocuparem sobre como a informagdo dita
influenciara o Processo Judicial.

Em vista disso, a tnica informacao encaminhada ao Juizo de
origem por parte do(a) Facilitador(a) é o Plano de A¢ao pac-
tuado no Circulo, que identifica as obrigacdes que cada um(a)
assumird como forma de dar resposta ao ato infracional. A ex-
cecdo é quando a parte expressamente — e por escrito, no ins-
trumental préprio — solicita ou Autoriza a comunicacdo de
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determinada informacdo ao Juizo, quando isso pode ajudar a
construir uma Medida Restaurativa.

FACILITADOR(A)
RESTAURATIVO(A)

Eapessoa formada na técnica dos Circulos de Construcio de
Paz e Justica Restaurativa que se responsabiliza por condu-
zir todas as etapas do Procedimento Restaurativo juntamente
ao(a) Autor(a), Vitima e Comunidade, verificando se existem
condicoes suficientes para promocdo do encontro (Seguranga
e Voluntariedade), auxiliando a construcao do espaco seguro e
do Plano de Acao.

Existem, na equipe do CJR, pessoas com a funcao especifica de
Facilitador(a) Restaurativo(a). Idealmente, entretanto, toda a
equipe deve ter a formacdo em Circulos de Construcao de Paz,
desde o(a) defensor(a) publico(a) até a equipe técnica. Dessa
maneira, quando o(a) psicélogo(a) ou assistente social se res-
ponsabilizam pela conducdo de um Procedimento Restaura-
tivo, independentemente de sua formacdo técnica ou cargo,
estardo desenvolvendo a funcao de Facilitador(a), sendo im-
portante ndo confundir seu papel enquanto tal.

SEGURANGA

Trata-se de uma das condigdes que o(a) Facilita-
dor(a) deve verificar para decidir se o Processo Ju-
dicial encaminhado pelo(a) juiz(a) ao CJR realmente
pode ser tratado com uma Prdtica Restaurativa. A

Seguranga, nesta segdo, constitui tanto a segu-
ranga fisica, de que Autor(a), Vitima e Comunidade
ndo vdo atentar; a integridade fisica uns dos outros
quanto seguranga emocional, social e psiquica, no
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sentido de que — por mais dificil que sejo — o encon-

tro ndo machucard as pessoas nele envolvidas. Caso
haja duvida quanto @ Seguranga para promogdo do
encontro, este nGo deve ser efetuado, devolvendo-se
o Procedimento ao Juizo de Origem.

VOLUNTARIEDADE

Uma das condic¢bes que o(a) Facilitador(a) deve verificar para
decidir se o Processo Judicial encaminhado pelo(a) juiz(a) ao
CJR realmente pode ser tratado com uma Pratica Restaurati-
va. A Voluntariedade é compreendida como a escolha livre
e espontanea de iniciar o Procedimento Restaurativo, mas
também de permanecer nele: do Pré-Circulo ao Circulo, qual-
quer pessoa pode, a qualquer momento, desistir de participar
do Procedimento que, tornando-se inviavel, sera devolvido ao
Juizo de Origem.

Uma vez construido o Plano de Acdo, sendo estabelecidas, de
boa-fé, obrigacoes reciprocas entre as partes, ndo se admite
mais a desisténcia do Procedimento Restaurativo sem que isso
se justifique no descumprimento de uma das acoes pactuadas.

No caso do Autor(a) do ato infracional, a Voluntariedade
compreende ainda a assuncao de algum tipo de responsabi-
lidade sobre o ato a ele(a) imputado(a) ainda que este nao
corresponda, exatamente, a acusac¢ao judicialmente feita con-
tra ele(a). Por exemplo: considerando-se que um determinado
adolescente seja acusado de dano ao patrimoénio ptblico por
queimar um colchdo em uma unidade socioeducativa, e que
ele ndo assuma que colocou fogo no colchdo, mas reporte se
sentir responsavel por ndo impedir os colegas que fizeram isso.
Esse sentimento de responsabilidade sobre o resultado “fogo
no colchao” é suficiente para que a Pratica seja feita.
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Vale ressaltar que a assuncao de responsabilidade pode ser total
ou parcial e em sede de Pratica Restaurativa nao corresponde
ao conceito de confissao do Processo Judicial. Justamente, por
essa razdo, é especialmente importante que o(a) Facilitador(a)
Restaurativo(a) tenha cuidado com a forma como comunica essa
informacao ao Juizo de origem, para evitar que o aceite em parti-
cipar de uma Préatica Restaurativa possa influenciar uma possi-
vel sentenca condenatoéria por parte do(a) juiz(a).

PLANODEAGAO

E o documento pactuado, durante o Circulo Restaurativo, no qual
se registram as obrigacoes a serem assumidas por cada pessoa
como resposta ao Ato Infracional. O Plano de Acao nao é uma car-
tadeintencoes, em razao disso, as agdes previstas nele devem ser
objetivas, verificaveis e exequiveis. Para mais detalhes sobre os
Planos de A¢ao e como construi-los, consulte o capitulo 8.

O Plano de Agdo deve ser registrado por escrito, assi-
nado e rubricado por todos os participantes do Circu-
lo e, preferencialmente, entregue a todos(as) eles(as). O
Plono de Agdo ndo registra o que é dito no Circulo,
apenas seus resultados, sendo o Unico documento do
Procedimento Restaurativo, acompanhado do relatério
do(a) Facilitador(a) a ser enviado ao Juizo de origem,
respeitando-se, assim, o sigilo da Prética Restaurativa.
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ACOLHIDA

A Acolhida nao é propriamente parte do Procedimento
Restaurativo, sendo utilizada caso nao seja possivel, por
indisponibilidade de agenda dos(as) Facilitadores(as), ini-
ciar o Pré-Circulo durante a primeira ida de alguma das
partes ao CJR, depois que o Processo Judicial é encaminha-
do pelo(a) juiz(a) ao centro. Na Acolhida, a pessoa deve ser
recebida, esclarecendo-se para ela o que é o CJR, qual seu
objetivo, o que é a Pratica Restaurativa e quais serao os pro-
ximos passos. A pessoa também deve ser escutada, caso essa
seja sua necessidade, acerca de como se sente em relacao ao
ato infracional e ao processo de responsabilizacdo, desde
que fique claro que isto ndo se constitui como o inicio do
Procedimento e que isso podera ser, perguntado novamen-
te no Pré-Circulo. Na Acolhida, também é interessante que
se obtenha todos os contatos possiveis das pessoas que pos-
sam, posteriormente, ser convidadas para o Circulo.

PRE-CIRCULO

E a etapa preparatéria do encontro, quando as pessoas que
participarao da Pratica Restaurativa sao escutadas indivi-
dualmente pelo(a) Facilitador(a). No Pré-Circulo, o(a) Fa-
cilitador(a) tenta identificar sentimentos e necessidades
da pessoa em relacao ao ato infracional, verificar os ele-
mentos de Voluntariedade e Seguranca, levantar possibili-
dades de acordo e preparar a pessoa para o encontro — o
que inclui tanto explicar, em linhas gerais, a metodologia,
mas também perguntar como a pessoa se sente de revelar
aquelas informacdes na frente de outra pessoa.

As primeiras pessoas a serem ouvidas no Pré-Circulo sao
Autor(a) e Vitima, ndao havendo, em teoria, diferenca em
quem é escutado(a) primeiro. Pode ser, entretanto, que,
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no caso concreto, existam elementos que facam com que
seja importante que se converse primeiro ou com a Vi-
tima ou com Autor(a). E, no Pré-Circulo, com essas duas
partes, que se identifica, também, quem sao as pessoas
que podem figurar como Comunidade de Apoio.

O Pré-Circulo é uma etapa essencial do Procedimento Restau-
rativo, porque nele o(a) Facilitador(a) tem a chance de perceber
boa parte daquilo que vai ser colocado no Circulo, sendo seu
trabalho somente planejar como isso pode ser feito de forma
segura. Tempo investido no Pré-Circulo é tempo economizado
no Circulo, por isso, é importante ter paciéncia e analisar com
cuidado quando um determinado caso exige um pouco mais de
realizacao de Pré-Circulos antes da promoc¢ao do encontro.

O Pré-Circulo constitui, por fim, o momento de convi-
dar as pessoas para o Circulo e de sensibilizd-las para
tal. Nesse sentido, importa que o(a) Facilitador(a) nao
se contente com a primeira resposta de recusa, deven-
do tentar descobrir o que a pessoa sente que a leva a nao
querer estar no Circulo. O ato continuo constitui a ten-
tativa de construir com ela uma maneira de superar esse
sentimento, viabilizando sua participa¢do no encontro.

Prioritariamente, os Pré-Circulos devem ser feitos de
maneira presencial, haja vista a maior possibilidade
de construgdo de vinculos de confianga para com
o(a) Facilitador(a) que esta modalidade oferece. Em
casos excepcionais, é possivel realizar Pré-Circulos
virtuais (p.ex. quando uma pessoa indicada para
Comunidade de apoio mora em outro municipio, em
caso de isolamento por motivos de salde, para con-
firmar informagdes rapidas, depois de um primeiro
Pré-Circulo presencial, etc.)
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E a etapa do encontro em que Autor(a), Vitima e Comunidade
se retinem para falar, de forma segura e sincera, acerca das ne-
cessidades que cada um(a) vem suportando em decorréncia do
Ato Infracional. £ a partir das necessidades das pessoas que se
construirdo as obrigacoes a serem pactuadas no Plano de Acao.

O Circulonao é o espaco para alimentar o litigio,nem de provar
culpa ou inocéncia dos individuos. Se essa é a necessidade das
pessoas convidadas para a Pratica Restaurativa, este € um forte
indicativo que, na verdade, o que elas querem é lidar com o ato
infracional por meio do Processo Judicial.
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POS-CIRCULO

Consiste no momento de avaliacao do Plano de Acao
construido no Circulo. Ao contrario do Pré-Circulo e do
Circulo, o Pés-Circulo nao tem forma definida, podendo
ocorrer, presencialmente, por telefone, por meio de outro
encontro coletivo etc. Por essa razao, € importante que as
formas como os Pds-Circulos serdo feitas sejam pactua-
das no momento do Circulo.

No P64s-Circulo, verifica-se ndo somente se as agdes pre-
vistas no Plano de Acdo foram cumpridas, mas também se
tais acOes concretamente conseguiram atender as neces-
sidades expressas pelas pessoas no momento do Circulo.
Caso a acao nao tenha sido cumprida, deve-se verificar
0 que ocorreu para tanto: pode ser que a acdo nao tenha
sido mais considerada necessaria pela pessoa que a so-
licitou (a Vitima, por exemplo); ou que o(a) responsavel
por ela precise de apoio para cumpri-la. O(a) Facilita-
dor(a), entdo, pode repactuar aquela acdo, sempre bus-
cando atender as necessidades identificadas no Circulo.

Isso significa que nem todo descumprimento de Plano de
Acdo implica descumprimento do Circulo e retorno ao
Processo Judicial: é importante que se verifique, antes, se
aquele descumprimento efetivamente frustrou as neces-
sidades colocadas no Circulo.

A depender do Pés-Circulo, o Facilitador(a) pode fazer
relatério solicitando o fim do Procedimento Restaura-
tivo e devolucdo do caso ao Processo Judicial (quando
nao é mais possivel repactuar o Plano de A¢ao); Conti-
nuidade do Procedimento Restaurativo e mais prazo
para o seu monitoramento (quando ainda é possivel re-
pactuar o Plano de Acdo ou quando as partes precisam de
mais tempo para conclui-lo) ou o fim do Procedimento
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Restaurativo e a extin¢ao do Processo Judicial (quando
o Plano de Acao foi regularmente cumprido, atendendo
as necessidades expressas no Circulo).

REMISSAO

Instrumento juridico que serve para a exclusao do Proces-
so Judicial, a Remissao é um dos institutos que podem
ser manejados pelo Sistema de Justica no procedimento
de apuracdao do ato infracional atribuido a um(a) ado-
lescente. Ela pode ser pura, quando Ministério Publico
ou juiz(a) compreendem como desnecessario o processo
judicial, ou condicionada a execucdo de uma Medida So-
cioeducativa em Meio Aberto.

A Remissao Simples é um dos instrumentos que podem
ser usados para extinguir o Processo Judicial, em caso
de cumprimento de Plano de Acao resultado de Pratica

Restaurativa.
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ste capitulo trata, especificamente, dos fluxos de procedimen-
tos adotados quando da funcao primaria do CJR, qual seja, o
de oferecimento de préaticas restaurativas como alternativa
ao processo judicial. Nao compreende, portanto, as outras for-
mas de atuacao do CJR, como o desenvolvimento de Circulos
de Didlogo junto aos parceiros ou as atividades formativas.

Sistema Restaurativo é formado pela articulacao de atores
institucionais, comunitarios e individuais necessaria para
que os casos sejam encaminhados ao CJR, onde sao proces-
sados e entdo devolvidos ao Juizo de origem. £ importante
que todos os atores do Sistema Restaurativo compreendam
os principios restaurativos e o funcionamento das Praticas
Restaurativas, ainda que nao seja necessario domina-las a
fundo, tendo, o CJR, a funcao de orientar os parceiros em
relacdo a este tema.

O Sistema Restaurativo do CJR é composto pelos atores do
Primeiro Atendimento de Fortaleza. £ importantissimo,
para o CJR, que todos esses atores estejam sempre articu-
lados e sensibilizados, recebendo retorno acerca dos casos
encaminhados, pois, sem essa parceria, o envio de Processos
para o Centro fica prejudicada.

O papel de cada um dos atores do Sistema Restaurativo é
regulamentado, primeiramente, com base nas previsoes
da Resolucido 225/2016 do CNJ e, posteriormente, pelas
pactuacodes estabelecidas em rede, incluindo ai os fluxos
de procedimentos definidos no Protocolo de Cooperagao
Interinstitucional do NAI e do qual o CJR faz parte. E im-
portante frisar, nesse sentido, que o fluxo de atendimento
do CJR para praticas restaurativas derivadas dos processos
judiciais ndo existe de maneira isolada, tendo sido integra-
do ao fluxo de atendimentos do NAI.
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Segue, abaixo, breve descricdo do Sistema Restaurativo do
CJR, bem como o papel de cada um de seus atores.

DELEGACIA DA CRIANGAE
DO ADOLESCENTE - DCA

E 0 6rgao da Policia Civil responsével por receber “dentincias”
nas quais o(a) adolescente é suspeito(a) de praticar um Ato
Infracional, sendo responsavel pelas diligéncias que reuni-
rao indicios para que o Ministério Publico avalie se existem
razdes suficientes para oferecer a Representacdo contra o(a)
adolescente ou nao.

O art. 72 da Resolugido 225/2016 do CNJ ndo permite que a
Autoridade policial solicite ao() juiz(a) o encaminhamento
de um procedimento ao CJR, mas Autoriza que, nos autos do
Inquérito, ele(a) faca a sugestao para que o Ministério Publi-
co faca tal pedido.

Sendo assim, a DCA é, no fluxo de procedimentos do CJR,

em que inspetores(as) e
delegados(as) podem ficar atentos(as) para a presenca de
elementos que possam sugerir que um caso € passivel de
ser encaminhado para Pratica Restaurativa (veja mais sobre
isso ao final deste capitulo).
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PROMOTORIA DA INFANCIA
EJUVENTUDE - PRIMEIRO
ATENDIMENTO

E o 6rgdo do Ministério Publico responsavel pelo Primei-
ro Atendimento do(a) adolescente acusado(a) de praticar
o ato infracional.

No fluxo do Processo Judicial, o Ministério Ptblico é respon-
savel pela Oitiva Informal, ouvindo o(a) adolescente suspei-
to(a) de praticar o ato infracional e conhecendo do inquérito
enviado pela DCA, a partir do que o MP decide se oferece ou
ndo Representacao contra o(a) adolescente. A Representacao
— se aceita pelo juiz(a) competente — é o instrumento por
meio do qual o(a) adolescente passa de suspeito(a) a, formal-
mente, acusado(a) de cometer o ato infracional.

Pode ser que, durante a Oitiva Informal, ou ainda, da leitura
do Inquérito policial, o MP identifique os elementos que pos-
sam sugerir que um caso é passivel de ser encaminhado para
Prética Restaurativa, solicitando, juntamente ao oferecimen-
to da Representacdo ou da remissdo cumulada com uma medi-
da socioeducativa em meio aberto, a realizacdo de uma Pratica
Restaurativa como alternativa ao Processo Judicial, bem como
com o requerimento de suspensao processual, conforme o art.
7° da Resolugao 225/2016 do CNJ. O Ministério Publico, portan-
to, é, para o CJR, uma que permite
a identificacdo dos casos a serem encaminhados para Pratica
Restaurativa, quando isso jd ndo ocorreu na DCA.

Segundo a Resolucdo 225/2016, o(a) juiz(a) também pode en-
caminhar o resultado da Pratica Restaurativa para o MP, para
que este se manifeste sobre ela, no tocante a sua legalidade,
considerando que o aspecto subjetivo sobre a responsabiliza-
¢do cabe as partes afetadas.
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5°VARADAINFANCIAE
JUVENTUDE - PRIMEIRO
ATENDIMENTO

A 5% Vara da Infancia e Juventude de Fortaleza é o 6rgao do
Poder Judiciario responsavel tanto pelo Primeiro Atendi-
mento do(a) adolescente a quem se atribui a pratica de Ato
Infracional quanto pela execucdo das Medidas Socioeduca-
tivas. Importa, para o CJR, a atribuicao da 5* Vara enquanto
responsavel pelo Primeiro Atendimento.

E o(a) juiz(a) do Primeiro Atendimento o responsével por ava-
liar as solicitacoes de encaminhamento dos casos para a reali-
zacao de Praticas Restaurativas do CJR, sejam elas feitas pelo
Ministério Pablico, pela Defensoria Publica, por Advogados,
pelos responsaveis pelo(a) adolescente, pelo(a) adolescente
ou pelas equipes técnicas, podendo negar ou dar procedéncia
a solicitacao. Nao havendo nenhuma solicitacdo feita, segun-
do a Resolucdo 225/2016, pode, também, o(a) juiz(a) do Pri-
meiro Atendimento encaminhar o caso, de oficio, para o CJR.




A 52 Vara é, assim, ao mesmo tempo, uma

tendo o papel de identificar os elementos que pos-
sam sugerir que um caso € passivel de ser encaminhado para
Prética Restaurativa quando isso nao ocorreu na DCA, nem
no MP; como também o Juizo de origem dos ProcessosJudi-
ciais, umavez que é ele quem, ordinaria e formalmente, envia
os casos ao CJR.

Em vista disso, a 5% Vara também é responsavel pelo acompa-
nhamento dos Procedimentos Restaurativos, sendo a destina-
taria dos Pedidos de Homologacao dos Planos de Acdo, pedi-
dos de Devolucao ao Processo Judicial ou de Arquivamento do
Processo Judicial, a depender do resultado do procedimento,
decidindo, por fim, se acata ou nao as recomendacdes do CJR.

Uma vez encaminhado o caso para o CJR, o Processo Judicial
originario deve ser necessariamente suspenso, abrindo-se
prazo de 90 dias para a realizacao do Procedimento Restaura-
tivo. Caso o procedimento nao seja realizado dentro do prazo
estabelecido, o CJR deve ou devolver o processo ou peticionar
solicitando, justificadamente, mais prazo.

A suspensdo do Processo Judicial ocorre em fase inicial, logo
que este é encaminhado ao CJR, antes mesmo do recebimento
da Representacao, em virtude da vedacao da dupla respon-
sabilizacdo penal, no Direito brasileiro e considerando que o
artigo 35,1da Lei 12.594/2012 estabelece que ao(a) adolescen-
te ndo pode receber tratamento mais gravoso do que o confe-
rido ao adulto.

— =
oo~ - —
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NUCLEO DE ATENDIMENTO AO
JOVEM E ADOLESCENTE EM
CONFLITO COM A LEI (NUAJA) -
PRIMEIRO ATENDIMENTO

E o 6rgio da Defensoria Ptblica do Estado do Ceara respon-
savel por atuar juntamente ao processo de apuracao do ato
infracional em sua fase inicial, desde a fase policial até a exe-
cucao das Medidas Socioeducativas, inclusive fazendo a de-
fesa técnica do(a) adolescente, quer juntamente ao Primeiro
Atendimento, quer a respeito da Execucdo das Medidas So-
cioeducativas. A excecao é o Processo de Conhecimento, em
que as defesas técnicas sao realizadas pelos (as) Defensores
(as) da 12, 22 e 42 Defensorias da Infancia e da Juventude do
Estado do Ceara.

Como tal, também os(as) defensores(as) ptblicos(as) da 32
Defensoria do NUAJA, responsavel por atuar juntamente ao
Juizo do Primeiro Atendimento, também podem solicitar a
realizacdo de Praticas Restaurativas, mediante suspensao do
Processo Judicial, caso nenhuma das portas de entrada ante-
riores tenha feito tal solicitacao.

prronss de ushiga de 166




Constitui o 6rgao da Defensoria Publica do Estado do Ceara,
instituida pela Resolucdo 181/2020 do Conselho Superior
da Defensoria Publica do Ceara, responsavel pelo desenvol-
vimento dos Procedimentos Restaurativos juntamente ao
processo de apuracdao do ato infracional atribuido a um(a)
adolescente, quando nao foi recebida ainda pelo Juizo do Pri-
meiro Atendimento a Representacdo do Ministério Publico
ou se recebida suspensa em sua fase inicial.

Cabe ao CJR o desenvolvimento de todas as etapas do Pro-
cedimento Restaurativo, bem comoa comunicacao de seus
resultados ao Juizo Originario, por meio de Peticao Judicial.
Cabe, também, ao CJR sensibilizar os parceiros do Sistema
deJustica, oferecer formacoes e,semestralmente, produzir
relatorios de resultados dos Procedimentos Restaurativos
realizados, disponibilizando-o, para os demais atores do Sis-
tema Restaurativo, para que tenham um retorno do trabalho
coletivamente construido.

JBLICA
somA PUBL‘ 2
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ORIENTAGOES TECNICAS PARA
ENCAMINHAMENTO DE CASOS AO CJR

Nao ha limites para utilizacdo de uma Prética Restaurativa
no tocante ao tipo penal ao qual cada ato infracional é ana-
logo. O procedimento restaurativo pode ser utilizado tanto
em atos infracionais caracterizados como analogos a crimes
contra o patrimonio, contra a vida, crimes sexuais etc. A gra-
vidade do caso também nao é um critério impeditivo para
realizacdo de uma Pratica Restaurativa.

Os critérios utilizados pelo CJR, para realizacdo de uma Pratica
Restaurativa, sdo a voluntariedade dos atores envolvidos, a se-
guranca fisica, psiquica e emocional da realizacdo de um en-
contro entre as partes. A responsabilidade de aferir a existéncia
de tais critérios é do(a) Facilitador(a) de Praticas Restaurativas
responsavel pelo caso, nao sendo esta, pois, uma preocupacao
prioritaria dos demais atores do Sistema Restaurativo.

Os casos a serem encaminhados para o CJR sao aqueles em que
o(a) adolescente deve assumir a responsabilidade sobre o seu
comportamento, ainda que parcial. Se o processo judicial, da
forma como esta se conduzindo, ndo visar a responsabilizacdo
(por meio de uma Remissao Simples, por exemplo, ou da apli-
cacao de uma Medida Protetiva), ele ndo sera de atribuicao do
CJR, ainda que possa ser abordado por meio de pratica restau-
rativa extrajudicial realizado por outra instituicao.

Posto isso, existem alguns que podem ajudar a
Autoridade policial, o(a) Magistrado(a), Ministério Publico,
Defensoria Piblica e demais atores a identificarem casos que
podem ser encaminhados ao CJR para possivel realizacao de
Praticas Restaurativas. Sao eles:

Indicios de arrependimento do(a) adolescente ofensor(a),
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ainda que parcialmente, pelos seus atos ou pelos danos provo-
cados as Vitimas Diretas e indiretas;

b) Indicios de vontade da Vitima de compreender o compor-
tamento do(a) adolescente ofensor(a) ou necessidade/dispo-
sicdo de estar na presenca dele(a) para expressar seus senti-
mentos em relagdo a violéncia sofrida;

c) Existéncia de vinculo entre ofensor(a) e Vitima anterior co co-
metimento do ato infracional;

d) Existéncia de dano material, moral, psiquico ou emocional ds
Vitimas Diretas e indiretas que possa ser reparado ou suavizado
por parte do(a) adolescente ofensor(a);

e) Disposicdo da Vitima ou do(a) adolescente ofensor(a) para
resolver a questdo por outro meio que ndo seja a aplicagdo de
uma Medida Socioeducativa.

Presentes pelo menos um dos indicios aqui elencados, existe
possibilidade de realizacao de Pratica Restaurativa a ser ex-
plorado pelos(as) Facilitador(a)es(as) do CJR, podendo o caso
ser enviado — segundo as atribuicdes e procedimentos pre-
vistos no art. 7° da Resolucdao do CNJ — para procedimento
restaurativo.

O contetdo dos procedimentos restaurativos é sigiloso, nao
podendo o(a) Facilitador(a) revelar aquilo que foi objeto de
escuta e discussdo tanto nos procedimentos preparatérios
quanto no préoprio encontro para elaboracao do Plano de
Acao, tampouco prestar depoimento sobre o tema.

O Acordo, estabelecendo Plano de Acao, entretanto, pode ser
apresentado aos outros atores do Sistema Socioeducativo en-
volvidos com o caso e deve, necessariamente, ser apresentado
e homologado pelo juiz responsavel pelo processo que o ori-
ginou. O mesmo se da em relacdo aos resultados do monitora-
mento do Plano de Acdo.



FLUXO DO PROCEDIMENTO
RESTAURATIVO

O Procedimento Restaurativo segue o fluxo definido no orga-
nograma representado abaixo. Seguem algumas observacgoes
sobre esse fluxo:

1. A qualquer momento durante o inquérito policial e
antes do recebimento da Representagdo ou apos esse,
mas com a suspensdo processual nessa fase inicial,
identificados os elementos que apontam para a pos-
sibilidade de realizagéo de Pratica Restaurativa, a so-
licitagdo é feita ao(a) juiz(a) do Primeiro Atendimen-
to, de acordo com os limites impostos pela Resolugdo
225/2016, comentados no topico anterior;

2. 0O(a) juiz(a) do Primeiro Atendimento avalia se envia
ou nd&o o Processo Judicial para Pratica Restaurativa no
CJR. Se optar por enviar, o Processo Judicial & necessa-
riamente suspenso, abrindo-se prazo de 90 dias;

3. A qualquer momento, a partir dai, ndo sendo Mais
possivel seguir com o Procedimento Restaurativo, este &
arquivado, devendo o CJR peticionar ao Juizo de origem
para que o Juiz decida sobre o fim da suspensdo e o
prosseguimento do Processo Judicial;

4. Recebida a solicitag&o de Pratica Restaurativa, o(a)
defensor(a) publico(a) do CJR distribui o caso entre
os(as) Facilitadores(as) disponiveis (incluindo ai ele(a)
préprio(a), Supervisor(a) Técnico(a) e técnicos(as) da
equipe);

5. O Facilitador(a) indicado, entéo, entra em conta-
to com Autor(a) ou Vitima (e responsdveis, no caso de
adolescentes) para agendar o inicio dos Pré-Circulos;

6. Realiza-se o primeiro Pré-Circulo. Verificados indicios



de voluntariedade e seguranga, o(a) Facilitador(a) res-
ponsdvel agenda o proximo Pré-Circulo, preferencial-
mente, com o(a) Autor(a), se tiver escutado a Vitima, ou
com a Vitima, se tiver escutado o(a) Autor(a);

7. Ndo verificados elementos de Seguranca e Volunta-
riedade, o(a) Facilitador deve seguir com a escuta, bus-
cando construir estratégias que busquem sanar essa
auséncia. N&o sendo possivel, o(a) Facilitador encami-
nha relatério para o(a) defensor(a) publico(a) comu-
nicando a impossibilidade do Circulo, devendo este(a)
peticionar ao Juizo de origem, no mesmo sentido, devol-
vendo o processo;

8. Continuando vidvel o processo, prossegue-se o pro-
cesso com a parte que ainda ndo foi ouvida;

9. Continuando vidvel o processo, inicia-se a escuta das
pessoas indicadas como Comunidade de Apoio. E im-
portante verificar se as pessoas indicadas sdo aceitas
tanto pelo(a) Autor(a) como pela Vitima. Em caso de
rejeicdo, novamente é importante escutar as partes no
sentido de compreender que sentimento gera a recusa,
buscando contornd-la, sendo, a pessoa indicada como
Comunidade de Apoio ndo deve participar do Circulo;

10. Continuando vidvel o processo e articulada a Comu-
nidade de Apoio, segue-se com a realizagdo do Circu-
lo Restaurativo, que se pode desenvolver em um Unico
encontro ou em mais de um, Caso iSSO seja Necessario;

1. Ndo sendo alcancada a construcéo de Plano de
Acdo consensuado, o(a) Facilitador(a) deve consultar
os participantes do Circulo se existe alguma informagdo
que algum deles queira comunicar ao(a) juiz(a). Se hou-
ver, 0 Termo de Autorizagdo de Repasse de Informagdo
deve ser preenchido. Com ou sem essa informagéo, o(a)
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Facilitador(a) deve fazer relatério para o(a) defensor(a)
publico(a) comunicando a impossibilidade de acordo,
devendo este(a) peticionar ao Juizo de origem, no mes-
mo sentido, devolvendo o processo;

12. Sendo construido o Plano de Agdo, inicia-se o Pos-
-Circulo. Caso o prazo acordado para o Pés-Circulo seja
maior do que o restante do prazo de 90 dias do encami-
nhamento do caso ao CJR, o(a) Facilitador deve comu-
nicar o fato ao(a) defensor(a) publico(a) para que este
peticione ao Juizo de origem, solicitando mais prazo;

13. Verificado o descumprimento do Plano de Agéio, o(a)
Facilitador(a) deve entrar em contato com as pessoas
pertinentes para verificar a possibilidade de repactu-
acdo. Ndo sendo, o(a) Facilitador(a) deve consultar os
participantes do Circulo se existe alguma informagdo
que algum deles queira comunicar ao(a) juiz(a). Se
houver, o Termo de Autorizagdo de Repasse de Informa-
¢do deve ser preenchido. Com ou sem essa informacdo,
o(a) Facilitador(a) deve fazer relatério para o(a) defen-
sor(a) publico(a) comunicando aimpossibilidade de re-
pactuacdo acordo, devendo este(a) peticionar ao Juizo
de origem, no mesmo sentido;

14. Verificado o cumprimento do Plano de Agdo, por
meio do monitoramento, e o atendimento das neces-
sidades dos(as) participantes do Circulo, o(a) Facilita-
dor(a) deve fazer relatério para o(a) defensor(a) publi-
co(a) comunicando o fato de acordo, devendo este(a)
peticionar ao Juizo de origem, no mesmo sentido, solici-
tando a extingdo do Processo Judicial por cumprimento
de acordo restaurativo.

e
-
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CENTRO DE JUSTIGA RESTAURATIVA - CJR:

odas as pessoas que integram a equipe do CJR devem pos-
suir conhecimento bdasico sobre Justica Restaurativa e
Praticas Restaurativas, bem como sobre os procedimentos
contidos neste manual e nos demais documentos orienta-
dores desse centro. Todas as pessoas também devem, prefe-
rencialmente, ter formacdao como Facilitador(a) de Praticas
Restaurativas, nas metodologias utilizadas pelo CJR, sendo
essa formacdo obrigatéria para as funcoes de defensor(a)
publico(a) coordenador(a) e de Facilitador(a) Restaurativo.

Posto isso, a equipe do Centro de Justica Restaurativa é

formada pelas seguintes categorias, com as respectivas
atribuicoes:

DEFENSOR(A) PUBLICO(A)

74

© Exercer as atividades de gestdo e coordenagdo do CJR;

© Atuar como Facilitador(a), nos procedimentos restaurati-
vos do Centro, responsabilizando-se por todas as etapas dos
procedimentos restaurativos adotados no CJR;

© Estabelecer e garantir a boa relagdo com os demais or-
gdos do Sistema de Justica e afins, envolvidos com o Pro-
cesso Judicial de apurag¢do do ato infracional, necessaria ds
atividades do CJR;

© Peticionar ao Juizo da 5° Vara acerca dos procedimentos
restaurativos desenvolvidos pelos Facilitador(a)es, com fins
de encaminhar os relatérios referentes as Prdticas Restau-
rativas;

© Produzir relatério semestral de atividades do CJR;
© Respeitar, integralmente, o Regimento Interno do CJR;

© E requisito, para ocupar o cargo de defensor publico do
CJR, ter formagdo em Justica Restaurativa e em Praticas Res-

taurativas.
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SUPERVISOR(A) TECNICO(A)

© Acompanhar a atuagdo dos Facilitador(a)es, dando orienta-
¢do técnica quanto ao desenvolvimento das prdticas restaura-
tivas, esclarecendo davidas e oferecendo subsidios para o ma-
nejo dos casos encaminhados ao CJR;

© Promover a formagdo interna da equipe do CJR por meio de
estudos de caso, debates, promog¢do de pesquisas, entre outros
meios;

© Promover a formagdo externa dos parceiros do CJR, de acor-
do com planejamento anual do programa;

© Auxiliar o(a) defensor(a) publico(a) coordenador quanto & ar-
ticulagdo com os demais 6rgdos do Sistema de Justica e afins,

bem como quanto & produgdo dos relatérios semestrais do
Centro;

© Respeitar, integralmente, o Regimento Interno do CJR;

© E requisito, para ocupar o cargo de supervisor técnico, ter o
ensino superior completo, ter formagdo relativa ao uso das me-
todologias de prdticas restaurativas realizadas pelo CJR, bem
como ter comprovada experiéncia no desenvolvimento de Prati-
cas Restaurativas por, pelo menos, 02 anos.

FACILITADOR(A)
RESTAURATIVO(A)

© Responsabilizar-se por todas as etapas dos procedimentos
restaurativos adotados no CJR, comunicando seus resultados
parciais e finais & coordenagdo do programa;

© Participar de reunides técnicas especificas com a coordena-
¢do do CJR e demaiis integrantes da equipe técnica do CJR;

© Produzir relatorios de atividades;

© Facilitar Circulos de Justica Restaurativa com adolescentes
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envolvidos em atos infracionais, representantes da Comunidade
e sempre que possivel com as Vitimas;

© Respeitar, integralmente, o Regimento Interno do CJR;

© E requisito, para ocupar o cargo de Facilitador, ter o Ensino
Médio completo e ser formado ou estar em formagdo, pela
propria Defensoria PUblica ou instituicdo reconhecidamente
apta para tal, em metodologias de prdaticas restaurativas re-
alizadas pelo CJR.

ASSISTENTESOCIAL

© Fazer os encaminhamentos necessdrios a garantia dos direi-
tos das pessoas acompanhadas pelo CJR, quando estas ndo
forem matéria do procedimento restaurativo ou quando o pro-
cedimento restaurativo ndo for adequado d situagdo;

© Auxiliar o(a) defensor(a) publico(a) nas atividades de articu-
lagdo com os demais atores do Sistema de Justica e com a rede
de atendimento;

© participar, enquanto Comunidade de apoio, das Préticas Res-
taurativas, quando solicitado pelo(a) Facilitador(a), auxiliando
nos encaminhamentos acordados no Plano de Agdo;

© Atuar como Facilitador(a), caso haja formagdo, nos procedi-
mentos restaurativos do centro, responsabilizando-se por todas
as etapas dos procedimentos restaurativos adotados no CJR;

© Respeitar, integralmente, o Regimento Interno do CJR.

PSICOLOGO(A)

© Fazer os encaminhamentos necessarios & garantia dos direi-
tos das pessoas acompanhadas pelo CJR, quando estas ndo
forem matéria do procedimento restaurativo ou quando o pro-
cedimento restaurativo ndo for adequado a situagdo;
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© Auxiliar o(a) defensor(a) ptblico(a) nas atividades de articu-
lagéo com os demais atores do Sistema de Justica e com a rede
de atendimento;

© Participar, enquanto Comunidade de apoio, nas Praticas Res-
taurativas, quando solicitado pelo(a) Facilitador(a), auxiliando os
encaminhamentos acordados no Plano de Agdo;

© Atender demandas relacionadas a sofrimento psiquico quan-
do este for decorrente do ato infracional;

© Caso tenha formagdo para tal, atuar como Facilitador(a), nos
procedimentos restaurativos dos centros, responsabilizando-se
por todas as etapas dos procedimentos restaurativos adotados
no CJR;

© Respeitar, integralmente, o Regimento Interno do CJR.

SECRETARIO EXECUTIVO

© Fazer a acolhida das pessoas encaminhadas ao CJR para
realizagdo de Praticas Restaurativas, quando ausente o(a) Fa-
cilitodor(o), agendando datas para os proximos atendimentos;

© Organizar os documentos administrativos do CJR, bem como
os documentos referentes aos procedimentos restaurativos e
material de expediente;

© Garantir o acompanhamento dos indicadores do CJR, com
apoio dos Facilitador(a)es;

© Apoiar a equipe do CJR em relagdo ao regulamento para de-
senvolvimento de suas fungoes;

© Manter e organizar o calenddrio de uso das salas para rea-
lizagao de Pré-Circulos, Circulos, reunides, formagdes e outras
atividades do CJR. Apoiar na organizagdo administrativa, tais
como: controle de recebimentos e envios de oficios, da distri-
buicdo dos processos, solicitagcdo de carros para atendimen-
tos externos, etc.
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FACILITADOR(A)
RESTAURATIVO(A)




CENTRO DE JUSTIGA RESTAURATIVA - CJR:

(a) Facilitador(a) Restaurativo(a) é a pessoa responsavel
por conduzir o Procedimento Restaurativo do comeco ao
fim, auxiliando Autor(a), Vitima e Comunidade na promo-
cao do encontro para discutir as consequéncias do Ato In-
fracional, construindo Plano de A¢do para reparar danos.

Conforme orienta a boa técnica, o(a) Facilitador(a) deve se
limitar a escutar os(as) participantes do Circulo de Paz, au-
xiliando-os(as) na compreensao das préprias necessidades
e de possibilidades de acordo a serem propostas durante o
Circulo Restaurativo.

O(a) Facilitador(a) deve estar ciente de que nao é dele(a)
a resposta mais adequada ao ato infracional, e que nao é
seu papel aconselhar, encaminhar, julgar, investigar, ou
responder, e sim apoiar as pessoas, por meio do Procedi-
mento Restaurativo, de maneira que elas encontrem suas
proprias respostas.

Caso identifique, durante os Pré-Circulos, alguma deman-
da de encaminhamento para a rede de atendimento, o(a)
Facilitador(a) deve, primeiramente, considerar a possibili-
dade de tal encaminhamento ser parte dos acordos a serem
construidos no Circulo, convidando um ator da rede de
atendimento a participar do encontro enquanto Comuni-
dade de apoio. Havendo urgéncia nesse encaminhamento,
o(a) Facilitador(a) deve encerrar seu atendimento, acio-
nando o(a) psicologo(a) ou Assistente Social do CJR, para
que este(a) cuide de fazer o encaminhamento.

No CJR, essa responsabilidade é a funcao precipua do car-
go de Facilitador(a) Restaurativo(a), mas também pode ser
desempenhado, extraordinariamente, pelo(a) defensor(a)
publico(a) ou pelo(a) supervisor(a) técnico(a) e, havendo
formacao paratal, pelo(a) psic6logo(a) ou assistente social.
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Independentemente do cargo que ocupam, os profissionais
do CJR, desempenhando a funcdao de Facilitador(a), nao
podem, no atendimento dos(as) participantes do Circulo,
atuar como se estivessem em sua funcao original. O(a) psi-
cologo(a) ou assistente social, por exemplo, facilitando Pré-
-Circulo ou Circulo, ndo devem fazer encaminhamentos.

E importantissimo que o(a) Facilitador(a) respeite os pré-
prios limites e necessidades. Se um caso determinado, em
virtude de suas caracteristicas particulares, for especial-

mente delicado para o Facilitador(a) a ponto de provocar
seu desequilibrio, entao ele(a) deve se abster de continuar
acompanhando o procedimento, acionando outro membro
da equipe do CJR para assumir o caso.
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CENTRO DE JUSTIGA RESTAURATIVA - CJR:

lano de A¢ao ¢é o documento construido por meio das
praticas restaur ativas e que sintetizam os acordos que
visam reparar os danos resultantes do ato infracional,
atendendo assim as necessidades legitimas de Autor(a),
Vitima e Comunidade. Ele é constituido, portanto, por
acoes (identificados[as] ai os[as] responsaveis por elas);
o prazo de cumprimento e os(as) responsaveis pelo seu
monitoramento.

Os acordos constantes no Plano de Acao precisam ter trés
caracteristicas imprescindiveis: eles tém de ser objetivos
(evitando a¢Oes subjetivas), exequiveis (evitando acor-
dos impossiveis) e verificaveis (evitando acdes que nao
podem ser comprovadas com clareza).

As acOes subjetivas trazem inseguranca, na medida em
que, sendo excessivamente vagas ou flexiveis, podem ser
interpretadas de uma maneira pelo(a) Autor(a) e de outra
pela Vitima. Acoes como “comportar-se melhor”, “compa-
recer a determinado 6rgao” ou “apoiar determinada ativi-
dade” sdo esvaziadas de sentido e dependem do que cada

pessoa compreende como ‘comportar-se” e “melhor”.

Acdbes inexequiveis ou injustificadamente rigidas, por ou-
tro lado, estabelecem obrigacdes que a pessoa nao pode
cumprir, em virtude de alguma limitacao pessoal, gerando
frustracdo para todas as partes. Uma acdo nao verificavel,
por fim, é impossivel de ser monitorada, pelo que nao se
pode ter certeza se ela foi cumprida ou nao.

O DESAFIODO
DESVIRTUAMENTO

Uma dificuldade muito comum para Facilitadores(as) ini-



ORIENTAGOES TECNICAS PARA USO DE PRATICAS RESTAURATIVAS COMO ALTERNATIVA AO PROCESSO JUDICIAL

ciantes é o de construir acordos que efetivamente se co-
nectem com as necessidades legitimas originadas pelo
ato infracional. E muito comum, sobretudo em situacdes
de vulnerabilidade social, que os(as) adolescentes Auto-
res(as) e/ou suas Comunidades de apoio apresentem de-
mandas pela garantia de direitos historicamente violados,
dentre as quais as mais frequentes sdo matricula escolar,
insercdo em curso profissionalizante/mercado de trabalho
ou em atividade desportiva.

Embora legitimas, essas demandas muitas vezes existem
para além do ato infracional, nem sempre estando em sua
origem e raramente sendo consequéncia dele. Quando
uma demanda por uma acao assim se apresentar, é essen-
cial que o(a) Facilitador(a) se pergunte: que necessidade
legitima surgida do ato infracional esta sendo respondida
por essa acao? Que dano provocado pelo ato infracional
esta sendo reparado por ela?

Esse cuidado é essencial parando desvirtuar o Plano de Acao
de seu objetivo de promover a responsabilizacao prevista
pela lei do SINASE e reparar os danos as Vitimas Diretas e
indiretas do ato infracional. Caso nao atendam a nenhuma
necessidade legitima oriunda do ato infracional, essas de-
mandas devem ser encaminhadas junto a equipe técnica
do CJR ou articulada junto as instituicoes parceiras.

Caso isso ndo aconteca, pode ser que alguns dos seguin-
tes resultados ameacem a efetividade do Plano de Ac¢édo
(entre outros):

ao entender as demandas por garan-
tias de direitos historicamente violados como objeto do Plano
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® Caso questoes
cOmo essa
realmente
respondam a

uma necessidade
legitima gerado
pelo ato infracional
ou reparem danos,
ha de se verificar

a possibilidade

de pactuagao de
prazos maiores de
monitoramento.
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de Acdo, o(a) Facilitador(a) pode se ser levado(a) a acredi-
tar que j& identificou as necessidades legitimas presentes no
caso sem té-lo feito. O acordo, assim, torna-se ineficaz por
ndo alcangar a reparagdo do dano pretendida pela Pratica
Restaurativa, tornando-se um encaminhamento que poderia
ser feito por outros servigos da rede de atendimento;

muitas das questdes apresentadas
por adolescentes e suas Comunidades, em sede de garantia
de direitos, sdo frutos de violagdes historicas, questdes estru-
turais e/ou articulag&o de varias vulnerabilidades sociais que
a celeridade do procedimento restaurativo ndo tem como
alcangar. A inser¢cdo na escolg, por exemplo: a evasdo es-
colar por adolescentes no Brasil, sobretudo em relagdo ao
Ensino Médio, costuma ser um fenbmeno complexo que ar-
ticula vérios fatores da vivéncia do adolescente (conflitos
mal trabalhados na escola, preconceito (racial, sexual, de
género, etc), condigdo neuroatipica ndo identificada ou néo
trabalhada pela escola, conflitos de territ(’)rio/focgées, etc).
Um acordo que precisa ser monitorado em 60 dias tem pou-
co tempo para trabalhar essas questdes, resultando em um
aparente descumprimento que independe da vontade do
adolescente ®

quando falham em identificar necessidades legitimas e da-
nos a serem reparados, o plano de agdo pode resultar em
acordos que ndo impactam efetivamente a realidade ou
ndo colocam, para o(a) adolescente obrigagoes diferen-
tes daquelas exigidas para outros(as) que estejam em sua
mesma condigéo (p.ex: a agdo “respeitar as regras do aco-
Ihimento institucional”, “continuar comparecendo ds aulas
da unidade socioeducativa’, etc). Um plano de agdo assim
€ meramente burocratico, dd uma resposta ao ao processo

mas Ndo para as pessoas.
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PERGUNTAS QUEAJUDAM
A CONSTRUIRUMACORDO

Nao é necessario que, durante o Pré-Circulo, os(as) Facilitado-
res(as) escutem dos(as) participantes quais sao as acdes que eles
esperam ver no Plano de Acao ou com as quais eles(as) pretendem
se comprometer. Mesmo porque, nesse momento, cada partici-
pante s6 tem a dimensao das proprias Necessidades Legitimas, o
que torna incompleta sua avaliacdo de que acordos precisam ser
feitos. Isso s6 acontece no encontro promovido pelo Circulo.

O que é imprescindivel de ser identificado no Pré-Cir-
culo é o dano que o ato infracional gerou para cada par-
ticipante (inclusive para o(a) Autor(a)), as necessidades
legitimas que decorrem dele e as possibilidades de re-
paracdo. Em geral, Autor(a), Vitima e Comunidade tém
pouca clareza em relacdo a isso, porque para eles(as), os
sentimentos estao misturados, provocando confusao.

O papel do(a) Facilitador(a), nesse sentido, é de ajudar os(as)
participantes do procedimento restaurativo a se organizarem
para identificar seus sentimentos e necessidades em rela-
¢do ao ato infracional. Algumas perguntas restaurativas po-
dem ajudar nesse processo. Abaixo, listamos algumas delas:

© O que voceé sentiu quando cometeu/foi alvo do ato infracional?
© Como se sente, hoje, lembrando do que aconteceu?

© O que mudou na sua vida depois do ato infracional que te
incomoda?

© O que mais te machucou nessa situagdo?

© O que precisa ser feito para cuidar do que te incomodal/te
machucou nessa situagéo?

© O que vocé poderia/gostaria de fazer para superar essa situagéo?






COMUNIDADEDE APOIO:
COMUNIDADE DE AFETO E
COMUNIDADE INSTITUCIONAL
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omo ensina Howard Zehr (2017), quando trata-se de
Justica Restaurativa, o termo “Comunidade” nao se re-
laciona com uma referéncia geografica, como sinénimo
de “vizinhanca”, tendo, antes, o sentido de “Comunidade
de afeto”: o conjunto de pessoas que, por suas atitudes e
palavras, afetam Autor(a) e Vitima de um processo res-
taurativo e que é afetado por elas.

Para a Justica Restaurativa, a Comunidade de apoio tem
um duplo papel dentro do processo de cuidado e res-
ponsabilizacdo: ao mesmo tempo em que ela é Vitima
Indireta do conflito/ato infracional, uma vez que sofre
as consequéncias deste fendmeno; ela também é “co-
-Autora”, na medida em que contribui para as con-
digcdes sociais que levaram ao conflito/ato infracional.
A Comunidade de apoio é identificada pela Vitima e
pelo(a) Autor(a) em seus respectivos Pré-Circulos. Vi-
timas Indiretas também devem indicar Comunidade
de apoio, mas Vitimas por Presentificacdo, ndo. Se um
mesmo processo restaurativo conta com Vitimas Dire-
tas e Indiretas, deve-se tomar cuidado com o nimero de
participantes do Circulo, considerando-se espaco fisico
e tempo disponiveis.

Cada pessoa indicada enquanto Comunidade de apoio
deve ser ouvida em seu préoprio Pré-Circulo. Este mo-
mento é, em quase tudo, idéntico ao Pré-Circulo feito
com Autor(a) e Vitima: deve-se apresentar o ato infra-
cional e explorar sentimentos e necessidades da Comu-
nidade de apoio em relacdo a ele. As diferencas sao que,
primeiro, Comunidade de apoio nao indica Comunida-
de de apoio e, segundo, que deve-se verificar se a pessoa
se sente apta a apoiar tanto Vitima quanto Autor(a).
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(] (] [
Comunidade apoia o Circulo
E importante ndo confundir “Comunidade de apoio” com
“testemunha”, “advogado de defesa” ou “de acusacdo”. O
Circulo nao tem carater adversarial nem o objetivo de
buscar a verdade, mas de promover um encontro seguro
para construcao de acordos de cuidado mutuo.

Por isso mesmo é preciso deixar claro para todos os par-
ticipantes que a Comunidade de apoio indicada pelo(a)
Autor(a) também deve apoiar a Vitima e a Comunidade de
apoio indicada pela Vitima deve apoiar o(a) Autor(a). Uma
boa pratica identificada no CJR, inclusive, é, nos casos em
que Vitima e Autor(a) tem relacao pré-existente e buscam
por pessoas em comum dentro de suas respectivas Comu-
nidades de afeto.

Comunidade de Apoio
Institucional

Existem casos em que as necessidades legitimas da Vi-
tima e/ou do Autor(a) apontam para a necessidade de
participacdo nao de pessoas de seu afeto atual, mas de
institui¢des que possam atender as suas demandas. Via
de regra, isso ocorre sempre que surge, nos Pré-Circulos,
necessidade de encaminhamentos para programas de
atendimento ou politicas ptblicas. E preciso lembrar,
ai, que Facilitador(a) nunca faz encaminhamento, por
isso ele articula institui¢des que possam auxiliar a fa-
zé-lo, ainda que nao sejam elas, necessariamente, quem
terminarao recebendo a demanda (p.ex:, representante
do CAPS AD que participa do Circulo e ajuda o grupo
a perceber que o melhor seria encaminhamento para
Comunidade terapéutica, e ndo necessariamente para o
proprio CAPS AD.
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¢ Exemplo
construido

com base em
experiéncias reais

verificadas no CJR.

Observe-se que a natureza institucional desta participacao
nao foge ao conceito de “Comunidade de afeto” defendida
por Zehr: ndo € Comunidade qualquer instituicdo para o
Circulo mas somente aquelas que possam, pelo seu papel,
afetar Vitima e/ou Autor naquilo que virou suas necessi-
dades legitimas geradas pelo ato infracional. Sdo, portan-
to, possibilidades de Comunidade de afeto futura.

E importante observar esse detalhe para evitar o convite
de instituicdes que facam participacdes burocraticas ou
que nao contribuam para a construcdo dos acordos. Um
Plano de Ac¢ado construido em que a instituicdo nao tenha
assumido responsabilidades aponta para a possibilidade
de um convite equivocado para participacao enquanto Co-
munidade.

Nesse sentido, é essencial distinguir o que é uma neces-
sidade do(a) Facilitador(a) daquela que é uma neces-
sidade de Autor e Vitima identificadas pelo(a) Facilita-
dor(a): por exemplo®, o(a) Facilitador(a) que convida
servico de tratamento para uso abusivo de drogas para
participar de Circulo sem que Autor(a) — que efetiva-
mente faz uso de drogas, mas que nao reconhece como
abusivo — tenha apontado isso como necessidade. E
possivel que, se esse convite for mantido, nesses casos,
o(a) Autor(a) se retire do Circulo por sentir-se desres-
peitado, inviabilizando o Circulo.

Nesse sentido, ao deparar-se com o que lhe parece ser uma
necessidade legitima de Autor(a) ou Vitima, é necessario,
primeiro, verificar se essa é, de fato, uma necessidade da
pessoa sendo ouvida, confirmando que existe demanda
para um encaminhamento; depois identificar a instituicao
adequada para realizar aquele encaminhamento e por fim
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verificar se Vitima e Autor(a) sentem-se confortaveis com a
presenca de representantes dessas instituicoes no Circulo.

Alguns exemplos de necessidades legitimas identificadas
no CJR que levaram ao convite de Comunidades de apoio
institucionais:

d) Situagdo de depressdo por luto mal resolvido que gerou ne-
cessidade de acompanhamento psicoterapéutico (acionada a
Rede Acolhe, da Defensoria Plblica) ;

b) Situagdo de uso abusivo de dlcool que gerou necessidade
de participagéo em grupo de autoajuda (Alcéolicos Anénimos
do Ceard);

c) Problemas de controle sauddvel de agressividade que gerou
necessidade de inser¢éio em programa desportivo para pratica
de artes marciais ;

d) Comportamento misoégino que gerou a necessidade de in-
sergdo em grupo de debate sobre masculinidades toxicas, para
compreensdo do comportamento danoso;

e) Demanda por dinheiro para subsisténcia e consumo que
gerou a necessidade de encaminhamento para programa de
preparacdo para geracdo de emprego e renda (Novas Trilhas).

Quando o(a) Facilitador(a) indica
a Comunidade de apoio a partir
das necessidades legitimas das
Vitimas ou Autores

Como ja foi dito, sdo Autor(a) e Vitima quem indicam as
pessoas que devem participar enquanto Comunidade de
apoio. Existem casos, entretanto, em que é aconselhavel
ou mesmo necessario que o(a) Facilitador(a) aponte pos-
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siveis pessoas enquanto Comunidade de Apoio, lembran-
do-se que é imprescindivel a concordancia da Vitima e
do(a) Autor(a) para que essa participacdo seja possivel.
Esses casos sdo:

a) Necessidade de Comunidade de apoio institu-
cionul:jd explorado no tépico anterior. Nesses casos, o que de-
termina a necessidade de indicacdo feita pelo(a) Facilitador(a)
é o fato de que Autor(a) e/ou Vitima conhecem suas demandas
mas ndo conhecem a rede de servigos publica e privada capaz
de acolhé-las;

b) Quando Vitima efou Autor(a) néio conseguem
apontar Comunidade de apoio: o conceito de Comu-
nidade de apoio pode ser de dificil compreensdo para Autor(a)
e para a Vitima, que, ademais, néo fizeram curso de facilitagdo
em Prdticas Restaurativas para estarem no Circulo. Nesses ca-
sos, o(a) Facilitador(a) deve, através da escuta empdtica, tentar
perceber possibilidades de Comunidade de apoio. Nesses casos,
a pergunta “guem pode apoiar vocé” costuma ser insuficiente;
sendo recomendadas perguntas como as que seguem (ndo se
resumindo a elas):

© Voceé ja conversou com alguém sobre isso que estamos
conversando?

© Alguém ja ajudou vocé em outras situagées em que vocé
se sentiu assim?

© Existe alguém de quem vocé gosta de ficar perto para se
sentir seguro(a)?

© Existe alguém que te ajude a se sentir & vontade pra falar,
quando voceé esté timido(a)/inseguro(a)/assustado(a)/etc?
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ADMINISTRATIVOS
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s fluxos administrativos do CJR variam de acordo com as
necessidades do programa, com os projetos em que ele esta
envolvido ou como o nimero de profissionais e volunta-
rios(as) colaborando com o centro. Alguns procedimentos,
entretanto, sio fundamentais de serem observados:

a) Agendamento das salas: feito exclusivamente pela
Secretaria Executiva por solicitacéo dos(a) Facilitador(a)es(as),
equipe técnica ou da coordenagdo do programa. Deve ser dada
prioridade sempre as atividades do Procedimento Restaurativo
(Pré-Circulo, Circulo e pés-Circulo), aos atendimentos técnicos e
aos Circulos ndo-conflitivos, nessa ordem. A centralizagdo é ne-
cessaria para impedir sobreposicéo de agendas que inviabilize
as agoes prioritarias do CJR;

b) Distribuigéio dos casos: ¢ 0 momento em que o pro-
cedimento judicial & recebido pela Secretaria Executiva, que o
atribui o nimero de Procedimento Restaurativo corresponden-
te e o distribui para um(a) dos Facilitador(a)es(as) disponiveis,
priorizando-se aquele(a) que estiver responsdvel por menos
procedimentos.

c) Reunides ordinarias: ocorrem mensalmente, reunindo
toda a equipe do CJR e, se necessdrio, o corpo de voluntario-
do, por convocagdo da Coordenagdo do programa; com data
e pauta anteriormente divulgadas. Sdo realizadas para discutir

projetos, articular a atuagdo do centro e cuidar de questdes ad-
ministrativas;

d) Estudos de caso: ocorrem mensalmente, por articulagdo
da Superviséo Técnica, sendo presididos por um(a) dos Facili-
tador(a)es(as) previamente consultado(a), que apresentard um
caso atual (para definicéio dos proximos passos) ou pretérito
(parainvestigagao e sistematizacdo de aprendizagens). Extraor-
dinariamente, o estudo de caso pode ser substituido por oficinas
tematicas, de acordo com as necessidades da equipe. E possivel
a participagdo de convidados(as) e voluntariados(as) no estu-



ORIENTAGOES TECNICAS PARA USO DE PRATICAS RESTAURATIVAS COMO ALTERNATIVA AO PROCESSO JUDICIAL

dos de caso, desde que preservado o sigilo do processo judicial
e do procedimento restaurativo.

e) Registro das planilhas de acompanhamento e
monitoramento: feito pelos(as) Facilitador(a)es(as) desde
a distribuigdo do procedimento até o relatério final e pela Co-
ordenagdo a partir do relatério final até a sentenca de arqui-
vamento ou de devolugdo que encerra o procedimento restau-
rativo; em seus respectivos instrumentais (ver capitulo 11). Esse
registro deve ser feito mensalmente, em dia pactuado na pri-
meira semana de cada més, referente aos casos do més ante-
rior, e entdio entregues & Supervisdo Técnica.

f) Acompanhamento de Indicadores e relatério
sinteético: feito pela Supervisdo Técnica a partir dos registros
produzidos pelos(as) Facilitador(a)es(as) e pela Coordenagdo.
O acompanhamento de indicadores diz respeito & tabulagdo
das informagdes constantes nos registros de monitoramento
e de acompanhamento na Planilha de Indicadores do CJR, or-
ganizada por ano. Feita a tabulagdo, a Supervisdo Técnica deve
produzir relatério sintético da evolugéo dos indicadores, apre-
sentando-o & coordenagdo na segunda semana de cada més.
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INSTRUMENTAL DE
PRE-CIRCULO

E o documento em que sdo registradas as informacoes
quanto as necessidades legitimas de cada um dos partici-
pantes do Circulo em relacdo ao ato infracional cometido
e que serd usado tanto para o planejamento do Circulo
quanto para a elaboracdo do plano de acdo. Deve ser ela-
borado individualmente para cada participante durante a
fase dos Pré-Circulos. Esse documento ndo pode ser enca-
minhado para o Poder Judiciario, em face do dever de sigi-
lo constante na Resolucdo 225/2016 do CNJ.

PLANEJAMENTO
DO CIRCULO

E o documento norteador da Pratica Restaurativa a ser
elaborado a partir dos Pré-Circulos, observando o passo a
passo da metodologia utilizada. Além das informacoes ba-
sicas do processo, deve prever todo o material a ser utili-
zado, bem como os recursos pedagdogicos/metodolbgicos.
Importante salientar, o planejamento serve ao grupo, ndo
0 grupo ao planejamento: caso seja necessario para melhor
atender as necessidades do Circulo, o(a) Facilitador(a)
pode e deve alterar sua intervencao, quando isso for mais
adequado para garantir a manutencao do espaco seguro
que a Pratica Restaurativa pretende ser.

GUIA DE
ENCAMINHAMENTO

E o documento utilizado pelo Juizo do primeiro atendi-
mento (Projeto Justica J&) para apds oferecida a pratica
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restaurativa as pessoas afetadas presentes a audiéncia de
apresentacao, aceitacao e suspensao do processo, encami-
nhar o conflito para o CJR. (ver instrumental anexo I).

TERMO DE
VOLUNTARIEDADE

E o documento por meio do qual a pessoa convidada para
o Circulo Restaurativo — qualquer que seja sua posicao
— declara estar ciente da natureza do Procedimento Res-
taurativo, seus objetivos e métodos, e ainda, de que aceita
participar voluntariamente dele, comprometendo-se com
o sigilo e a seguranca do processo.

TERMO DE AUTORIZAGAO
DE REPASSE DE
INFORMAGAO

E o documento que, por meio do qual um dos participantes
de um Procedimento Restaurativo, em vias de ser devol-
vido ao Processo Judicial, declara, voluntariamente, abrir
mao sobre o sigilo de determinada informacao, solicitan-
do que esta seja repassada ao Juizo de origem. A informa-
cao deve estar criteriosamente reproduzida no termo, nao
podendo o(a) Facilitador comunicar nada além do que ali
estd determinado, objetivando contribuir com o Processo
Judicial com Enfoque Restaurativo.

PLANODEACAO

E o documento que registra as acdes estabelecidas consen-
sualmente no Circulo Restaurativo, com intuito de reparar
os danos provocados pelo Ato Infracional, atendendo as

103



104

CENTRO DE JUSTIGA RESTAURATIVA - CJR:

necessidades legitimas apresentadas por Vitima, Autor(a)
e Comunidade. O Plano de Acao deve trazer, claramente,
e da forma mais objetiva possivel, as obrigacdes assumi-
das por cada pessoa, determinando o(a) responséavel, prazo
para cumprimento da acdo e forma de monitoramento.

RELATORIO DE
CONSIDERAGOES DO
FACILITADOR

E o relatério produzido pelo(a) Facilitador(a) Restaura-
tivo(a), destinado ao(a) defensor(a) publico(a) do CIJR,
com fito de subsidiar as peticoes que este(a) direcionara
ao Juizo de origem para comunicar do desenvolvimento
ou dos resultados do Procedimento Restaurativo. Os Re-
latérios de Consideracoes do Facilitador podem ser dos
seguintes tipos:

© Devolugéio do Procedimento Restaurativo: ¢ o
relatério que comunica a inviabilidade de continuidade do Pro-
cedimento Restaurativo e, consequentemente, solicita a devo-
lucdo do processo para que o(a) juiz(a) decida sobre a conti-
nuidade do fluxo judicial. Os relatérios devem ser escritos com
o cuidado de ndo contaminarem, ainda que inadvertidamente,
o julgamento do(a) juiz(a) no Processo Judicial de apuracéo do
ato infracional.

© Pedido de Homologagéio de Plano de Agéo: ¢
o relatério que apresenta ao Juizo de origem o Plano de Agéo
construido a partir da Pratica Restaurativa, para avaliagdo do
juiz(a). Em sua andlise, ndo cabe ao juiz(a) discutir a pertinéncia
ou ndo do acordo proposto — sob pena de descaracterizar a
Pratica Restaurativa como um processo de autocomposicdo —,
mas sim de verificar se os acordos s¢o suficientemente claros



ou se ndo ferem Direitos Humanos e se estdo de acordo com a
legalidade.

© Pedido de Arquivamento do Processo Judicial: ¢
o relatério que, diante do monitoramento efetuado no Pos-Cir-
culo, solicita o arquivamento do Processo Judicial em decorrén-
cia do cumprimento das obrigagdes estabelecidas no Plano de
Acéio e atendimento das necessidades dos(as) participantes do

Circulo.







PROTOCOLOS DE
ATENDIMENTO
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A) AVITIMA NAO QUER PARTICIPAR
DA PRATICA RESTAURATIVA

@ Convencimento: se a Vitima Direta ndo demonstra interes-
se em participar, voluntariamente, da Prética Restaurativa, o(a)
Facilitador(a) deve procurar entender os sentimentos que moti-
vam sua recusa e tentar construir, restaurativamente, uma ma-
neira de fortalecé-la para que participe do encontro.

@ Participagdo Indireta da Vitima Direta: se, ainda as-
sim, a Vitima Direta néo quiser participar do Circulo, o(a) Facili-
tador(a) deve consultd-la se ela deseja expressar suas necessi-
dades indiretamente no Circulo, por meio de carta, dudio, video
ou recurso similar.

Necessidade do Processo Judicial: se a vitima insistir
que sua necessidade € a de que a resposta ao Ato Infracional
seja dada pelo Processo Judicial, o(a) Facilitador(a) deve con-
siderar, com cuidado, se & o caso de encerrar o Procedimento
Restaurativo, devolvendo-o ao Juizo de origem ou de prosseguir
com a Prdtica Restaurativa sem a participagdo da Vitima Direta.
Isto porque, apesar de ser possivel a realizagdo da Pratica Res-
taurativa sem a Vitima Direta, hd casos — como os de violéncia
domeéstica — em que fazer isso pode implicar uma revitimizagdo,
dinda que Comunidade e Autor(a) assumam suas responsabi-
lidades.

@ Identificagdo de Vitimas Indiretas: com ou sem a
carta, video ou dudio da Vitima Direta, o(a) Facilitador(a) deve
tentar identificar, na Comunidade de Apoio do(a) Autor(a), pes-
soas que se sintam Vitimas Indiretas do ato infracional. Estas
também podem indicar Comunidade de apoio, com cuidado
para que o Circulo néo fique com um ndmero muito grande de
participantes. Identificadas Vitimas Indiretas, o(a) Facilitador(a)
segue normalmente com o Procedimento Restaurativo.

@ Escolha de Vitima por Presentificagéo: Nao sendo

identificadas Vitimas Indiretas, o(a) Facilitador(a) pode buscar
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Vitimas por presentificagdo, ou seja, pessoas que passaram por
experiéncias semelhantes aquela abordada no Circulo restau-
rativo e que pode compartilhd-la com o grupo, contribuindo
para que, dentre outros, o (a) Autor (a) compreenda o impacto
de suas agoes e assuma responsabilidades para reparar o dano
. Esse deve ser um Ultimo recurso, s6 acionado quando os de-
mais Ndo sdo possiveis.

@ Ndo ha Vitima de qualquer espécie: 0 Circulo néo
deve ser realizado, o procedimento restaurativo deve ser encer-
rado e o processo judicial, devolvido.

£) A VITIMA QUER PARTICIPARDA
PRATICA RESTAURATIVA, MAS TEM
MEDO DE ENCONTRAR-SECOMO(A)
AUTOR(A)

@ o Facilitador(a) pode oferecer a Vitima a realizagdo de um Cir-
culo de Apoio entre ela e as pessoas que ela identifica como
Comunidade de Apoio, para conversar sobre seu medo e ser for-
talecida para superd-lo;

@ Se a Vitima ndio aceitar ou se o Circulo de Apoio néo for suficien-
te, o(a) Facilitador(a) pode convidd-la a expressar suas necessi-
dades indiretamente, seja por carta, video ou audio;

@ Com ou sem a carta, video ou dudio da Vitima Direta, o(a) Facili-
tador(a) deve tentar identificar, na Comunidade de Apoio do(a)
Autor(a), pessoas que se sintam Vitimas Indiretas do ato infra-
cional;

@ Ndo sendo possivel identificar Vitimas Indiretas ou Vitima por
Presentificacédo, a) Facilitador(a) deve encerrar o Procedimen-
to Restaurativo, encaminhando o relatério pela devolugéo ao(a)
defensor(a) publico(a) que peticionard devolvendo-o ao Juizo
de origem;



ldentificadas Vitimas Indiretas ou Vitima por Presentificagdo,
o(a) Facilitador(a) segue normalmente com o Procedimento
Restaurativo.

O ATO INFRACIONAL TEM ViTII_WA
INDETERMINADA OUNAOE POSSIVEL
IDENTIFICAROU CONTATARAVITIMA

@ O(a) Facilitador(a) deve tentar identificar, na Comunidade de
Apoio do(a) Autor(a), pessoas que se sintam Vitimas Indiretas
do ato infracional;

@ NGo sendo possivel identificar Vitimas Indiretas ou Vitima por
Presentificacdo, Facilitador(a) deve encerrar o Procedimento
Restaurativo, encaminhando o relatério pela devolugéo ao(a)
defensor(a) publico(a) que peticionard devolvendo-o ao Juizo
de origem;

e Identificadas Vitimas Indiretas ou Vitimas por Presentificacéo,
o(a) Facilitador(a) segue normalmente com o Procedimento
Restaurativo.

O(A) AUTOR(A) NEGA A AUTORIA
DO ATO INFRACIONAL

@ ©O(a) Facilitador(a) deve tentar identificar qual o sentimento que
leva o(a) adolescente a negar a autoria, sobretudo para verifi-
car se a motivagdo para tal € medo do Processo Judicidal;

@ Nesses casos, € importante esclarecer a Pratica Restaurativa, so-
bretudo, o dever de sigilo do(a) Facilitador(a);

@) Se, por outro lado, a negagdo da Autoria do Ato Infracional se
der em razdo da alegagdo de inocéncia, o(a) Facilitador(a) deve
sondar com o(a) adolescente se ele(a) se sente responsdavel, de
alguma maneira, pelos danos resultantes do Ato Infracional, ain-
da que ndo tenha praticado a agdo integralmente da forma a
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ele imputada;

Se o(a) adolescente, de alguma forma, se sente responsavel
pelo dano causado as Vitimas, o Procedimento Restaurativo se-
gue normalmente, com o fato do Circulo sendo exatamente o
comportamento assumido pelo(a) adolescente;

Se o(a) adolescente ndo assume responsabilidade alguma ou
se o comportamento por ele assumido néo guarda relagéo com
os danos suportados pela Vitima, o(a) Facilitador(a) deve encer-
rar o Procedimento Restaurativo, encaminhando o relatério pela
devolucéo ao(a) defensor(a) publico(a) que peticionard devol-
vendo-o ao Juizo de origem.

E preciso lembrar que a Pratica Restaurativa néo serve para pro-
var culpa ou inocéncia nem para disputar a verdade. O espago
para isso é o Processo Judicial. Se esse é o interesse do(a) Autor,
€ importante respeita-lo.

ALGUEM NO CIRCULO COMUNICA

SITUAGAO EM QUE SECOLOCA

COMO AUTOR DE UM DELITO QUE
NAO ESTA SENDO DISCUTIDO NO
PROCEDIMENTO RESTAURATIVO

©)

Em razdo do dever de sigilo, os(as) Facilitador(a)es(as) NAO po-
dem fazer a comunicagdo daquilo que escutam em sede de
Pré-Circulo ou Circulo, ressalvado quando expressamente au-
torizado pela parte, conforme apresentado anteriormente, bem
como se ocorrer situagdo onde haja a possibilidade de risco a
seguranga ou a vida de alguém;

Se o fato comunicado importa em risco ou violagdo de direitos
a uma das pessoas do Circulo, encerrado a Prética Restaurativa,
a suposta Vitima da violagdo é convidada g, findo o Circulo ou
Pré-Circulo, a comparecer a atendimento técnico com psicolo-
go(a) ou assistente social do CJR;



a

No atendimento técnico, é possivel, para o(a) técnico(a) que faz
a escuta realizar encaminhamento ou dendncia, observando a
legalidade, a vontade da Vitima e o codigo de ética de sua ca-
tegoria profissional.

PARTICIPANTEFAZ USO DE

SUBSTANCIA PSICOATIVA

©

O(a) Facilitador(a) néo deve oferecer tratamento para o uso
abusivo de substéncias psicoativas, sob pena de comprometer,
aos olhos dos(as) atendidos(as), sua posigdo de imparcialidade;

Se essa demanda for apresentada e ndo disser respeito ao ato in-
fracional, deve ser feito encaminhamento para atendimento psi-
cossocial que providenciard os encaminhamentos nesse sentido;

Se essa demanda for apresentada e disser respeito ao ato infra-
cional, deve ser convidada a Comunidade de Apoio Institucional
capaz de auxiliar com acordos no Plano de Agdo a esse respeito.

PARTICIPANTEFAZ USO ABUSIVO

DE SUBSTANCIA PSICOATIVA MAS
COMPARECE AO ATENDIMENTO SEM
ESTARSOBEFEITO:

G

Q

Deve-se proceder com o atendimento (Pré-Circulo, Circulo ou
atendimento técnico) normalmente;

No caso de Pré-Circulo, € necessdrio observar se o uso abusivo
de substdncia psicoativa compromete total ou parcialmente a
capacidade do(a) participante de estar no Circulo e, sobretudo,
sua capacidade de assumir acordos dentro do plano de agdo;

Se o comprometimento € parcial, deve-se prosseguir com o Cir-
culo, com o cuidado de oferecer apoio para o(a) participante no
que concerne as suas responsabilidades no Plano de Agdo, so-
bretudo evitando acordos que ele(a), evidentemente, ndo pode
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cumprir;

@) Se o comprometimento é total, deve-se encaminhar relatorio
pela devolugao ao (a) defensor(a) publico(a) que peticionara
devolvendo o caso ao Juizo de origem, por motivo de inadequa-
bilidade da Prética Restaurativa.

@ Participante faz uso abusivo e comparece co atendimento sob
efeito da substéncia psicoativa:

O atendimento ndo deve ser realizado;

@) Deve-se tomar providéncias no sentido de garantir a satde e a
seguranca do(a) participante, bem como da equipe do CJR e
dos(as) parceiros(as) do Nicleo de Atendimento Integrado.

H) O(A) ADOLESCENTE E :
NEUROATIPICO OU APRESENTA SAUDE
MENTAL COMPROMETIDA

@» No caso de Pré-Circulo, & necessario observar se a neuroatipia
ou a satde mental do(a) adolescente compromete total ou par-
cialmente a capacidade do(a) participante de estar no Circu-
lo e, sobretudo, sua capacidade de assumir acordos dentro do
plano de agdo;

@) Se o comprometimento é parcial:

@ Deve-se verificar, junto & equipe técnica, a possibilidade e a via-
bilidade (inclusive no tocante aos prazos) de encaminhamento
para atendimento adequado no sentido de verificar se auxilio
meédico ou farmacolégico conseguem auxiliar o(a) adolescente,
de modo a facilitar sua participagdo (como ajuste de dosagem
de remédio nos casos em que ja ha diagnostico, por exemplo);

@ Deve-se prosseguir com o Circulo, com o cuidado de oferecer
apoio para o(a) participante no que concerne As sUAs respon-
sabilidades no Plano de Agdo, sobretudo evitando acordos que
ele(a), evidentemente, néo pode cumprir;

n3
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Se o comprometimento é total, deve-se devolver o caso ao Juizo
de origem, por motivo de inadequabilidade da Prética Restaura-
tiva, solicitando, se for o caso, documentagdo que comprove a
neuroatipia ou a condigéo de satde mental do(a) adolescente.

O ATOINFRACIONAL EANALOGO A
CRIMES SEXUAIS

Deve-se priorizar a distribuigdo do caso para Facilitadora do sexo
feminino ou, caso isso seja inviavel, verificar se &€ confortavel para
a Vitima estar na presenga de um Facilitador do sexo masculino;

Se Vitima e Autor(a) séo da mesma familia, & preciso que se
tomem providéncias no sentido de garantir a seguranca fisica,
mental e afetiva da Vitima, sem que isso implique na criminali-
zacéo do Autor(a).

ADOLESCENTE E SENTENCIADO
COM MEDIDA SOCIOEDUCATIVAE
ENCAMINHADOPARAOCJR

O(a) Auxiliar Administrativo(a) ou Facilitador(a) que tomar cién-
cia deste fato ird encaminhdé-lo imediatamente para o(a) De-
fensor(a) Coordenador(a) do CJR;

O(a) Defensor(a) Coordenador(a) ird encaminhar pedido de
suspensdo da execugdo da medida socioeducativa, conforme
prevé o art. 43 da lei do SINASE;

Caso o pedido de suspensdo seja aceito, proceder-se-d com o
procedimento restaurativo normalmente, conforme fluxo previs-
to no Capitulo 5 deste manual;

N&o sendo atendido o pedido de suspensdo da execucdo da
medida, para que se evite o bis in idem, o procedimento restau-
rativo serd encerrado e o processo judicial devolvido para que o
Juizo Origindrio tome as medidas cabiveis.
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CENTRO DE JUSTIGA RESTAURATIVA - CJR:

ANEXO |- GUIADEENCAMINHAMENTO

C Td H “.\r DEFENSORIA PUBI.ICA
=e""°¢ '-:s::,w DO ESTADO DO CEARA &,

o

GUIA DE ENCAMINHAMENTO PARA O CENTRO DE JUSTICA RESTAURATIVA

O Centro de Justiga Restaurativa - CJR & uma iniciativa da defensoria publica em
parceria com o Instituto Terre des Hommes e compde o Nlcleo de Atendimento In-
tegrado. O CJR tem por objetivo ofertar as praticas restaurativas como alternativa ao
processo judicial, por meio dos quais, vitimas, ofensores e suas respectivas comu-
nidades de apoio podem construir planos de agdo com vistas a responsabilizagéo
pela pratica de um ato infracional, reparagéo de danos e atengdo ds necessidades
dos envolvidos.

O procedimento restaurativo & voluntdrio e sigiloso e o acordo dele resultante & mo-
nitorado com o fito de perceber se os objetivos expostos acima foram alcangados.

S@o pré-requisitos para o atendimento dos procedimentos judiciais no Centro de
Justica Restaurativa:

@ Reconhecimento da autoria da pratica internacional pelo ofensor, mesmo que
parcialmente;

@ Voluntariedade das partes envolvidas apresentadas durante o procedimento
judicial;

@ Disponibilizar contatos telefénicos para agendamento dos procedimentos
restaurativos.

O adolescente ofensor e seus responsdveis devem comparecer ao Nlcleo da De-
fensoria PUblica logo apds o término da audiéncia, desde que possivel, ou em caso
de ndo ser possivel, deverd entrar em contato com o Centro de Justiga Restaurativa
através dos contatos de escritos abaixo no prazo maximo de até 5 (cinco) dias Gteis,
para fins de dar inicio ao cumprimento da decisdo judicial.

Data de atendimento no CJR:
Data de atendimento no CJR:
Data de atendimento no CJR:
Observagodes:

@ (85) 3194-5052 ® (85) 98895-5715 9 (85) 98415-0003
cjr@defensoria.ce.def.br

ATENDIMENTOS DE SEGUNDA A SEXTA-FEIRA, DE 8 H As 17H
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ANEXO Il - INSTRUMENTAL DE PRE-CIRCULO

CEeNTRO JusTIGA REsTAURATIVA — CJR

FICHA DE REGISTRO PARA O PRE-CIRCULO - VITIMA

ORIGEM DO ENCAMINHAMENTO:

NUMERO DO PROCESSO:

NUMERO DO PROCEDIMENTO RESTAURATIVO:

FATO:
RELAGAO DE CONVIDADOS PARA O CIRCULO
NOME DO CONVIDADO INFORMAGOES
DATA DO PRE-CIRCULO:
PAPEL NO CIRCULO:
ENDEREGO:
CONTATO:
ASSINATURA
NOME DO CONVIDADO INFORMAGOES
DATA DO PRE-CIRCULO:
PAPEL NO CIRCULO:
ENDEREGO:
CONTATO:
ASSINATURA
NOME DO CONVIDADO INFORMAGOES
DATA DO PRE-CIRCULO:
PAPEL NO CIRCULO:
ENDEREGO:
CONTATO:
ASSINATURA




INFORMAGOES RELEVANTES

PRE-CIRCULO COM
A VITIMA

Aqui podemos registrar e justificar remarcagées

PRE-CIRCULO COM
COMUNIDADE DE
APOIO DA VITIMA
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ANEXO Il - PLANEJAMENTO DE PRATICA
CIRCULAR

PLANEJAMENTO DA PRATICA CIRCULAR

TIPO DO CIRCULO: CiRCULO DE RESPONSABILIZAGAO

FACILITADOR(A):

CO-FACILITADOR(A):

DATA:

CENTRO DO
CIRCULO E BASTAO DE
FALA (COMPOSIGAO)

CERIMONIA DE
ABERTURA

RODADA DE
APRESENTAGOES
(OU CHECK-IN)

NORTEADORES DO
GRUPO: VALORES E
COMPORTAMENTOS
COMPARTILHADOS

PERGUNTAS
NORTEADORAS OU
ATIVIDADE
PRINCIPAL

CONSTRUIR
CONSENSOS (FORMAS
DE SOLUGAO
ENCONTRADAS)

CERIMONIA DE
FECHAMENTO
(CHECK-0UT)

POS — CIRCULO PLANO
PARA ACOMPANHA-
MENTO

( )sim( )NAO
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ANEXOIV - AUTORIZAC}K‘_O DE REPASSE DE
INFORMACAO

TERMO DE AUTORIZAGAO DE REPASSE DE INFORMAGAO

PROCESSO JUDICIAL N°:
PROCEDIMENTO RESTAURATIVO N°:

Eu nome da pessoa que quer comunicar ainformagéo, ten-
do participado do procedimento restaurativo acima identifi-
cado, venho, por meio desta, comunicar que estou ciente do
sigilo das informagées prestadas ao(a) Facilitador(a) res-
taurativo(a) por forga dos arts.8°, §1°, 1 e §5° e art. 15 1l e Il
do CNJ; e que, de livre e espontdnea vontade, Autorizo que
se comunique ao(a) juiz(a) responséavel por este caso a se-
guinte informacgdo:

colocar a informagdo que a pessoa deseja compartilhar,
com foco nas necessidades identificadas, nos danos a se-
rem reparados ou a forma de reparagéo destes danos.

Nome da Pessoa

RG ou CPF

Nome do Responsdvel (se a pessoa for menor de idade)

RG ou CPF

124
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ANEXO V - MODELO DE RELATORIO

RELATORIO DE PROCEDIMENTO DO CENTRO DE JUSTICA

RESTAURATIVA
(CONSIDERAGOES FINAIS SOBRE O CUMPRIMENTO DOS ACORDOS)

PARTICIPANTE: NOME DO(A) OFENSOR(A)
FILIAGAO: NOME DO PAI DO(A) OFENSOR(A) E NOME DA MAE DO(A) OFENSOR(A)
DATA DE NASCIMENTO: DIA/MES/ANO

ConsiperagoEs bo(a) Faciutapor(a)

O presente procedimento originou-se por encaminhamento do Projeto Justiga Ja do
Processo Judicial n° (colocar nimero do processo), em que o adolescente (nome) é
acusado de praticar o ato infracional andlogo ao crime de (nome do ato infracional),
previsto no art. n° ( )do artigo do Cédigo Penal brasileiro.

No caso em tela, foram realizados Pré-Circulos nos dias (colocar data) e (colocar data),
nos quais verificou-se a presenga dos requisitos de seguranga e voluntariedade para
realizagdo da Pratica Restaurativa, com vistas ao estabelecimento da responsabiliza-
c¢ao do(a) ofensor(a) ea atengdo ds necessidades das pessoas envolvidas, conforme
determinam os arts. 1°, |, Il e Il da Resolugéo 225/2016 do Conselho Nacional de Justica.

Isto posto, realizou-se, no dia (colocar data), na sala de sessdes do (nome do lugar
onde foi feito o Circulo), Pratica Restaurativa das quais participaram o(a) ofensor(a)
(nome do(a) ofensor(a)), a Vitima nome do(a) Vitima, além dos(as) apoiadores nome
de todos os apoiadores; sob a facilitagéo de (colocar nomes do (a) Facilitador(a) (a).

Em virtude das necessidades e possibilidades levantadas, foi construido o seguinte
plano de agéio para reparacdo dos danos identificados:

Colocar sintese das agdes construidas no Circulo, se necessdrio fundamentando nas
necessidades apresentadas no Circulo, com cuidado para néo quebrar o sigilo.

Por fim, porque foi expressamente Autorizado pelos participantes do Circulo, conforme
documentagdo em anexo, comunica-se a este Juizo que (colocar as necessidades que
as pessoas pediram para ser comunicada ao juiz, se isso for restaurativo).

Em face do exposto, considerando o plano de agéo, recomendamos colocar a sugestdo
(exting@o do processo por cumprimento dos acordos, devolugdo do processo, devo-
lugéo do processo com adogéo de medidas restaurativas).

E o que temos a informar.

ForTALEZA, XX DE XXxX DE 20xXx.

Faciutabor (A) RESTAURATIVO:
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ANEXO VI-PLANODE AQKO

CEeNTRO JusTIGA ResTAURATIVA — CJR

FICHA DE REGISTRO PARA O CIRCULO E PLANO DE ACAO

Ne do Processo / B.O:

N°do Caso para o CJR:

Data: | /

Hora:

Local:

Participantes:

PLANO DE AGAO (COM FOCO NA CONSTRUGAO DO ACORDO)

ACORDO RESPONSAVEL RESPONSAVEL PELO
MONITORAMENTO E PRAZO




ACORDO RESPONSAVEL RESPONSAVEL PELO
MONITORAMENTO E PRAZO

Assinatura das Partes Envolvidas

Facilitador(a):

Co-Facilitador(a):

Data: [ |/

OBS: As ASSINATURAS OU RUBRICAS DEVEM CONSTAR EM TODAS AS PAGINAS DO PLANO DE AGAO.
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ANEXOVII

CADASTRO COMUNIDADE DE APOIO PARA CIRCULOS DE
RESPONSABILIZAGAO NO CENTRO DE JUSTIGA RESTAURATIVA — CJR

O Centro de Justiga Restaurativa (CJR) é um projeto da Defensoria
PUblica Geral do Estado do Ceard em parceria com o Instituto Terre
des Hommes e apoio do Tribunal de Justica do Estado do Ceard,
Ministério PUblico Estadual, Superintendéncia Estadual de Atendi-
mento Socioeducativo e Policia Civil.

O propdsito do CJR esté em assegurar aos adolescentes, Vitimas
Diretas e indiretas, familiares e Comunidade, em geral, praticas
restaurativas, favorecendo os meios de autocomposi¢éio de con-
flitos e redugdo da reincidéncia para atos infracionais. Nesse sen-
tido, os objetivos do CJR se configura em: I) proporcionar a efetiva
execucdo de medidas de autocomposicdo de conflitos e praticas
restaurativas no dmbito do Sistema de Justiga juvenil no Municipio
de Fortaleza; 1) reduzir a aplicagéo de medidas desproporcionais
d ofensa cometida por adolescentes; Ill) promover um espago de
atengdo as Vitimas, com foco no restabelecimento da confianga,
segurancga e reparagdo dos danos e IV) contribuigdo para a segu-
ranga publica. Além disso, buscamos construir processos de res-
ponsabilizagdo do(a) adolescente acusado(a) com base nas ne-
cessidades e nos sentimentos de todos os envolvidos no processo,
inclusive da Vitima, conforme determina os arts. 1°, lll da Resolugéo
225/2016 do Conselho Nacional de Justiga.

Com base no exposto, a participagcdo da Comunidade de apoio
se faz fundamental para que os processos de responsabilizagdo e
fortalecimento dos demais envolvidos (Autor e Vitima) na pratica
restaurativa sejam construidos de maneira a atingir os objetivos ci-
tados acima. E valido pontuar que o comprometimento da Comuni-
dade nas resolugdes de conflito podem: I) compreender as causas
subjacentes ao conflito; Il) promover o bem-estar comunitdrio 1)
prevenir praticas/condutas violentas.

Na experiéncia do CJR a Comunidade de apoio tem tido papel im-
portante na garantia da segurancga fisica e psicolégica dos par-
ticipantes no processo restaurativo, além disso, apoia a elabora-
¢do dos acordos e fortalece o compromisso das partes envolvidas
durante a construgdo e cumprimento das metas estabelecidas no
plano de agéio sendo, ainda, € uma figura que contribui diretamente



na resolugdo do conflito.

Considerando o exposto, convidomos vocé para que possa fazer
parte da lista de pessoas que compdem o cadastro de Comunida-
de de apoio do CJR. Segue abaixo o convite:

CADASTRO PARA COMUNIDADE DE APOIO
NOME:
INSTITUIGAO:
FORMAGAO:
TELEFONE:

EMAIL:

OBSERVAGAO: VOCE PODE INDICAR/ SUGERIR MEMBROS PARA COMPOR NOSSO CADASTRO DE COMUNIDADE

DE APOIO, SEGUE ABAIXO O CADASTRO DE INDICAGOES:

INpicacio 1
NOME:
INSTITUIGAO:
FORMAGAO:
TELEFONE:
EMAIL:

INDICAGAO 2
NOME:
INSTITUIGAO:
FORMAGAO:
TELEFONE:
EMAIL:

INpicAGAO 3
NOME:
INSTITUIGAO:
FORMAGAO:
TELEFONE:
EMAIL:
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